NIKOLAY BERDYAEV Sub specie æternitatis EXPERIENȚE FILOZOFICE, SOCIALE SI LITERARE ( - ) S-PETKRBURG Ediția M V Pirozhkov NIKOLNY BERDYAEV Sub specie æternitatis EXPERIENȚE FILOZOFICE, SOCIALE SI LITERARE ( - ) S PETERSBURG Ediția M V Pirozhkov Biblioteca „Runivers” Dedicat lui Lee Biblioteca „Runivers” Despre realism • În loc de o prefață) Mă hotărăsc să public experimentele mele din ultimii șase ani, deși le simt viu imperfecțiunea, caracterul lor fragmentar, obscuritatea conexiunii lor interioare Tipăresc articolele aproape neschimbate și în ordine cronologică Știu că mă vor acuza de contradicții, variabilitate, inconsecvență Permiteți-mi să spun câteva cuvinte despre aceste aparent contradicții și despre unitatea și consistența internă efectivă a căutărilor exprimate în articolele mele În primul rând, mă refer la unitatea psihologică, consistența subiectivă, adică cea mai reală legătură (Cred că în aceste articole fragmentare, insuficient prelucrate, de la primul până la ultimul, trece o singură dorință - de a dezlega sensul vieții, viața personală și mondială, un vis - despre o nouă cultură și o nouă societate Despărțirea și criza de suflet, reflectată în această carte, poate interesant nu numai pentru mine Adevărata cale de ieșire din această scindare și criză pe care am văzut-o întotdeauna a fost doar religioasă, iar toate problemele de a fi în ultima lor limită au fost reduse la o problemă religioasă, deși am încercat să-l consider filozofic să iubesc înțelepciunea, adică să fiu un filosof Ultima înțelepciune și puterea reală se dă numai în gnoza religioasă Îmi cer scuze academicienilor că filosofia nu a fost un „început abstract” pentru mine, că a fost într-adevăr legat de relația vie a individului cu cultura și societatea, și între public, între toți credincioșii sociali, că publicul, socialitatea, de asemenea, nu a fost un „început abstract” pentru mine, subordonat scopurilor creative ale individului și sensul lumii Litigiile cu filozofii „abstracti” si publicistii abstracti, cu rationalistii despartiti de plinatatea vie, reala a fiintei, nu se va decide in departamentele „abstracte” de stiinta, politica etc , etc , ci intr-o autoritate superioara necunoscute lor, în revelaţiile Logosului Biblioteca „Runiverse” Dar în aceste experimente există și o secvență obiectivă, logică, a mișcării interne a ideilor Mi se pare că nu mă clătin în ele în direcții diferite, ci mă îndrept spre un anumit scop rezonabil, care dă sens lumii În această carte văd o eliberare treptată de puternicele curente ideologice ale epocii noastre: marxismul, kantianismul și nitzpeanismul Am dedicat mult spațiu criticii marxismului și kantianismului, cu care sunt încă legat în primele articole Apoi, printr-o detașare individualistă și pauză decadentă, trec la o cu totul altă fundamentare a problemelor puse la început Ordinea ideilor la care gravit, în toate părțile ei, este cel mai bine caracterizată prin cuvintele realism mistic „Idealismul”, pe care în primul meu articol l-am recunoscut drept un strigăt de luptă și care a fost adoptat de tendința asociată cu „Problemele idealismului”, este o stare de tranziție „Idealismul” a fost bun pentru critica inițială a marxismului și pozitivismului, dar nu este nimic creativ în el, este imposibil să ne oprim asupra lui, n-ar fi nici real, nici religios Și acum o parte a „idealiștilor” merge mai departe la misticism, se unește cu curentul care a avut alte surse, trece de la abstracțiuni idealiste la realități mistice Odată ce a apărut senzația și conștiința realităților mistice, regatul iluzionismului, nosititiv, idealist sau romantic, începe o nouă eră Trebuie să știu în ce constă lumea, ce lucruri reale, să-mi determin atitudinea față de ele, să-mi stabilesc socotelile cu realitățile Nu mai pot fi nihilist, nu pot înlocui misticismul cu mistificarea Prin urmare, am nevoie de cunoștințe metafizice și religioase Prin urmare, trebuie să-mi construiesc politica și idealul meu de societate pe baze reale-mistice, adică religioase Pierderea simțului realității, dezbinarea cu profunzimea ființei — aceasta este esența erei noastre, aceasta este criza conștiinței moderne Această pierdere se simte în filosofie, și în politică, și în artă, și în toată viața modernă, rulând în tărâmul iluzoriu al fenomenelor Pozitivismul care încă ne domină naționalitățile neagă în mod fundamental realitatea, se declară o fantomă metafizică, recunoaște doar fenomenalități procesele, stările de conștiință, duc la iluzionism fără speranță Idealismul în toate formele sale neocritice nu ne scoate nici din sfera iluzionismului, chiar Biblioteca „Runiverse” — — o consolidează, recunoaște doar norme, idei, stări de conștiință, dar nu ființă Social-democrația pozitivă întărește ființa imaginară, iluzia unei lumi fenomenale, iar în limita ei deja vizibilă duce la inexistență, religia neo-budhismului vesel este deja simțită în ea Totul este sfâșiat, fragmentat, „abstract”, totul este fantomatic și plat Doar dorul de unitate, de a fi concret, individual și absolut, este real Am trecut printr-o langourare romantica Dar „realismul” începe cu recunoașterea de sine ca realitate mistică, cu un real simț al sinelui și al conștiinței de sine Individualismul-solipsismul nici măcar nu poate recunoaște realitatea Dar de vreme ce eu sunt o realitate mistico-metafizică, atunci de aici trecerea la realitatea altor eu, realitatea lui Dumnezeu, realitatea diavolului, este deja inevitabilă; lumea trăiește, sângele îi curge în vene, totul există cu adevărat din nou Trecem de la neființă pozitivistă, idealistă și de altă natură, la a fi metafizici și mistici Atunci înțeleg cu adevărat cunoașterea, adică ca legătură, și nu separare, de lume, de ființă Dar cunoașterea metafizică ne conectează cu adevărat cu ființa, nu în forma sa abstractă, raționalistă, ci ca parte a unei gnoze religioase complete Misticismul nostru gravitează spre religie, adică spre o anumită relație cu realitățile mistice ale lumii, misticismul vrea să fie văzut, să înțeleagă sensul lumii Toate firele converg în ideea centrală a Logosului Politica noastră trebuie să vadă prin realitățile mistice sub fenomene istorice, trebuie să-și lege scopurile cu sensul religios al lumii De la autopercepția și conștiința de sine a individului, ca realitate mistică, începe cunoașterea reală, adevărata revelație și acțiune religioasă, adevărată creativitate De victoria realismului, de depășirea realității imaginare, aparente, iluzorie a lumii pozitive, depinde renașterea culturală și religioasă și eliberarea adevărată Realismul mistic duce nu la dogmatism static, ci la dogmatism dinamic, mereu în mișcare, creativ fără limite, văzând și transformând Misticismul viu și adevărat trebuie să descopere mereu ceva, să afirme ceva, să facă experimente și să povestească despre ceea ce s-a trăit și văzut, este „dogmatic” în numele mișcării, astfel încât mișcarea să fie reală, astfel încât în mișcare * Biblioteca „Runiverse” cu adevărat ceva” s-a întâmplat Adogmatismul, care nu ne permite să ne mișcăm, să descoperim și să afirmăm, care se răzvrătește împotriva oricărei înțelegeri a sensului lucrurilor, împotriva oricărui „da” creator, este întotdeauna dogmatic, mereu stagnant În misticismul „adogmatic” la modă nu există mișcare înainte, nici realism, ea vrea să stabilească permanent orbirea și natura iluzorie a experiențelor și se aseamănă în mod ciudat cu antipodul său, vechiul dogmatism Ei nu înțeleg că revelația religioasă, descoperirea, trebuie să continue și creativitatea religioasă nu are limite doar dacă ceva a fost dezvăluit în trecut, dacă ceva este dezvăluit în viitor Și nu poți crea din nimic Religia este misticism văzător și real Misticismul real și văzător nu poate rămâne o experiență individuală, secretă, a focului lumii, trebuie să cucerească lumea, să conducă lumea Religia trebuie să fie concretă, senzuală, legată de o istorie vie, legată de o politică vie, altfel religia nu a fost și nu va fi niciodată ca o realitate Nu am nevoie de o religie care nu are nimic de-a face cu plinătatea vieții, cu procesul istoric, cu viitorul societății umane Și nimeni nu are nevoie de o astfel de religie, deoarece religia nu este un colț separat al experiențelor individuale, cu care fiecare se consolează în felul său dar adevăratul este mântuirea omenirii și a lumii, victoria asupra morții și inexistenței, afirmarea individului în ființă absolută, afirmarea vieții veșnice și bogate Ajungem să negăm doar căile umane, raționaliste, politice abstracte și morale abstracte ale mântuirii și afirmăm calea bunăvoinței Declarația tranșantă a problemei socialismului și anarhismului expune sensul religios al istoriei lumii ne ajută să respingem ispita Marelui Inchizitor - aranjamentul violent al împărăției pământului, în care libertatea și eternitatea vor fi sacrificate prosperității și liniștii Primul și ultimul meu gând este gândul neschimbător al personalității, al eliberării Caut căi spre afirmarea sa universală, spre legătura cu Logosul lumii În articolele mele abordez Divinul-Omenirea, întruparea Spiritului în societate uniunea mistică a iubirii și libertății De la falsa catolicitate marxistă, de la individualismul romantic decadent, trec la catolicitatea neocreștinismului mistic St Petersburg, februarie Biblioteca „Runivers” Lupta pentru idealism Gi ida În primul rând, voi verifica totul ce ai construit aici Deci іnes Va trebui să alergi mult G Da căci ai construit atât de mult C Multe Mai ales în ultimii ani G Și sunt și o mulțime de clopotnițe? Atât de îngrozitor de înalt? S Nu Nu mai construiesc clopotnițe Nici biserici nu sunt G Ei bine tu construiești acum' C Locuințe pentru oameni— G Și nu puteai , și construi astfel de turnuri pe locuințe? C Ce vrei să spui etimed? G I HJ poate așa ceva care ar arăta cum să mergi înainte, spre libertate S Ce ciudat că ar trebui să spui asta Asta mi-aș dori cel mai mult G De ce nu faci asta? S Ah oamenii nu vor! G Spune-mi ei nu vor! S Dar acum îmi construiesc o casă nouă Cât de opus G Pentru tine? S Da E aproape gata Și pe el stă un turn G Turnul înalt ' S Da G Foarte mare? S Publpka va spune probabil că Elpsh este înalt Acestea pentru o casă obișnuită D Mă voi duce să văd acest turn mâine dimineață devreme Heinrich Ibsen „Constructorul Solness” Nu este un secret pentru nimeni că marxismul, același marxism care nu cu mult timp în urmă părea a fi o viziune atât de armonioasă, organic întreg și satisfăcătoare, trece printr-o criză gravă Dacă în urmă cu câțiva ani viața intelectuală și socială a părții avansate a societății ruse s-a învârtit ) Tipărit în Lumea lui Dumnezeu* iunie Biblioteca „Runivers ” — — în jurul disputelor dintre marxişti şi populişti, acum centrul de greutate s-a mutat şi dezacordurile asupra unei tendinţe critice şi ortodoxe din cadrul marxismului însuşi ies în prim-plan Acum, motivele muncii teoretice pentru el nu sunt critica la adresa tendinței populiste, ci autocritica și necesitatea dezvoltării în continuare a viziunii asupra lumii În Europa de Vest, această criză este de obicei programată să coincidă cu o carte binecunoscută a lui Bernstein, dar din expunerea mea va deveni poate clar că noua tendință critică nu este neapărat bernsteinianismul în sensul propriu al cuvântului și, în orice caz, nu poate rămâne pur și simplu bernsteinianism Vreau să privesc fermentul modern în marxism dintr-un unghi de vedere nu chiar obișnuit, vreau să-l conectez cu criza în întreaga perspectivă a secolului al XIX-lea Pentru oricine se uită cu atenție la sufletul complex al unei persoane inteligente moderne, la nevoile sale morale profunde, la tendințele moderne din domeniul filosofiei și al artei, ar trebui să fie clar că trăim într-o eră a fermentului spiritual Numai un om hipnotizat de vreo dogmă poate nega acest lucru Perspectiva progresivă formulată a secolului recent plecat a căzut într-o alee fără fund și nu există unde să mergi mai departe pe aceeași cale Este necesar să revizuim formulele actuale și să căutăm noi modalități Îmi asum libertatea de a afirma categoric că s-a cântat cântecul pozitivismului, al naturalismului și al hedonismului și, în toate liniile, se declară o luptă pentru idealism, o luptă pentru o înțelegere mai veselă și mai luminoasă a lumii, în care cele mai înalte iar cerinţele eterne ale spiritului uman vor fi satisfăcute În filozofie, ei încep să înțeleagă nesatisfăcătorul pozitivismului ca viziune asupra lumii, tradițiile platonice sunt reînviate și drepturile eterne ale creativității metafizice sunt recunoscute: în artă, se observă o reacție împotriva naturalismului banal care ucide orice frumusețe, iar în simbolismul modern romantismul celor mai bune creații artistice este reînviat în trecut; Eudemonismul, hedonismul și utilitarismul se declară falimentare în rândul unei probleme morale, este lovită aspirația valorii absolute a binelui, este reînviată ideea idealistă a „legii naturale”, care a fost de mult timp în corral, în ciuda faptului că uriașele sale merite istorice tocmai persoana „avansată” la chestiuni de filozofie, artă Biblioteca „Runivers” - si morala Fiecare suflet profund se simte nesatisfăcut în cele mai bune nevoi ale sale și poartă povara dualității epocii de tranziție Se pot întâlni, desigur, foarte mulți „pozitiviști” bine hrăniți, care nu sunt chinuiți de foamea spirituală, care nu înțeleg aspirațiile lui Faust, dar nu astfel de oameni merg în fruntea fiecărei epoci istorice Spiritul burghez, filistin, încă trăiește în masele progresiste și o mare lucrare de renaștere spirituală este în față Atunci va fi clar că am puține în comun cu declarațiile lui Brunetière etc , despre falimentul păianjenului Știința realistă pozitivă, fundamental străină de orice romantism, este mare și nemuritoare, este principala achiziție a secolului al XIX-lea, este contribuția veșnică a erei burgheze la vistieria spiritului uman și nu este posibilă nicio încălcare a acesteia Pentru a face o diagnoză socio-politică a eforturilor spirituale la care punct, este necesar în primul rând dezlegarea unei neînțelegeri istorice Această neînţelegere istorică spune: idealismul teoretic este legat de dorinţele sociale reacţionare, de materialismul practic; idealismul practic și aspirațiile progresiste nu pot fi asociate decât cu realismul teoretic sau cu materialismul; înclinația pentru metafizică aproape sugerează necinste socială, de parcă metafizica ar fi viziunea asupra lumii a claselor conducătoare Această neînțelegere are o putere extraordinară asupra omului progresist obișnuit - această prejudecată grosolană insuflă în foarte, foarte mulți o teamă superstițioasă de acele cereri pe care toată lumea ar trebui să le considere cele mai sacre, fără de care viața este goală, gri și lipsită de sens Progresistului modern îi este îngrozitor de frică de anumite cuvinte, își rupe sufletul în numele unui șablon decolorant, nu îndrăznește să admită că uneori tânjește să privească viața din punct de vedere al eternității Se va părea monstruos pentru epocile viitoare că a existat o perioadă în care oamenii aproape că se mândreau cu sărăcia spirituală și considerau că este mai bine să ascundă bogăția spirituală în fundul sufletului lor Să încercăm să descoperim rădăcinile istorice ale acestei neînțelegeri, care la vremea ei a fost o minciună utilă, dar acum nu poate fi decât dăunătoare, deoarece împiedică crearea unui om nou pentru o nouă societate În viața popoarelor există epoci care se numesc „epoci ale iluminării” Aici mintea umană intră în ea Biblioteca „Runivers” -s- drepturile, eliminând cătușele autorității și începe o critică nemiloasă a viziunii dogmatice asupra lumii din trecut, a ideilor religioase și sociale decrepite, a superstițiilor și a prejudecăților care stau în calea dezvoltării ulterioare a societății umane Epocile Iluminismului au prezentat adesea ca slogan teoretic „materialismul”, materialismul revoluționar, care este o armă în lupta împotriva întunericului în numele luminii, iar a fi materialist într-o astfel de eră înseamnă adesea a fi idealist Forțele revoluționare ale societății se ascund în spatele cuvintelor idealiste, iar împotriva acestor cuvinte luptă forțele progresiste, acoperindu-și conținutul idealist cu cuvinte materialiste din reacția psihologică naturală Așadar, de exemplu, viziunea scolastică-teologică medievală și forțele sociale care se ascund în spatele acestei viziuni asupra lumii au exploatat intens terminologia idealismului absolut, iar filozofii din perioada iluminismului din noul timp au trebuit să-și îndrepte săgețile critice împotriva tuturor absoluturilor teoretice pentru a subminează scolastica medie evreiască și modul de viață bazat pe viața ei Cea mai mare dintre epocile iluminismului a trăit-o Franța în secolul al XV-lea și nicio epocă nu numără atât de mari gânditori în rândurile ei, nimeni nu a produs o literatură atât de strălucită Sarcina de urmat era grozavă: să zdrobească societatea medievală și viziunea medievală asupra lumii Cred că filosofia iluminismului francez din secolul al XVI-lea cu materialismul său este îndreptată împotriva absolutismului medieval exercită încă o presiune puternică asupra omului progresist al timpului nostru O epocă asemănătoare a iluminismului a trăit-o Germania, ca o țară mai înapoiată, abia prin anii ai secolului al XIX-lea, purtători de cuvânt au fost L Feuerbach și Hegeenii de stânga Critica teologiei a fost principalul motiv al „materialismului” de atunci, iar aspirațiile umaniste i-au pus pecetea idealistă În Rusia, anii au fost „epoca iluminismului” Cernîșevski și Pisarev, „iluminatorii” noștri, sub steagul materialismului, au luptat împotriva întunericului societății pre-reforme în numele libertății de gândire și al demnității umane Și acum trebuie să onorăm în Cernîșevski și Pisarev nu „materialismul”, în care nu era nimic original și nimic de valoare pentru vremea noastră onorăm „idealismul iluminist” lor Publiciștii noștri din anii au luptat împotriva metafizicii, pentru că aceasta Biblioteca „Runiverse” - - apărate de conservatori, au luptat împotriva cultului frumosului, pentru că nobilimea feudală cu publiciștii, beletrisții, poeții și poeții lor s-au agățat de el <>nici nu au fost corecte din punct de vedere istoric Minciuna lor materialistă, cu toată inconsecvența ei filosofică, conținea în sine un enorm adevăr practic Deci a fost marți, în trecut, dar acum? În secolul al XIX-lea, relația forțelor sociale s-a schimbat, fervoarea revoluționară a „starii a treia” s-a răcit, a încetat să mai fie „popor” și a devenit „burghezie”, arătându-și ghearele exploatatoare Forțele creatoare ale burgheziei, care au făcut o mare muncă critică în ultimul secol, încep să se diminueze, iar caracterul ideologiei acesteia s-a schimbat dramatic S-a dovedit puțin capabilă de o muncă spirituală pozitivă Epoca burgheză a istoriei este marcată de o scădere a tipului mental al personalității umane, o îngustare a orizontului ei spiritual Burghezia conducătoare, transformând viața într-o prăvălie, ucide orice idealism, îl ucide în viață, în filozofie, în artă, în morală, în politică și se agață doar de știința pozitivă, așa cum este necesar pentru interesele sale practice Distruge orice individualitate strălucitoare, corodează frumusețea și aspirațiile de a înțelege misterul vieții Materialismul revoluționar al secolului trecut, cu pliul său idealist, este înlocuit de pozitivism, cu moderația și acuratețea sa filozofică Pozitivismul, ca cerință pentru aplicarea metodei științifice în toate domeniile cunoașterii, este etern; știința > nu poate fi decât pozitivă, iar o soluție religioasă sau metafizică a întrebărilor științifice este inacceptabilă Pozitivismul, ca viziune filozofică asupra lumii, pare de mică valoare: degradează spiritual o persoană, recomandă abstinența ca răspuns la cele mai secrete cereri ale spiritului uman’) Idealismul metafizic este alungat de burghezie din viața mentală a omenirii pentru inutilitatea sa practică În artă, burghezia afirmă realismul și își creează manifestarea extremă, naturalismul Naturalismul reflectă fidel societatea secolului al XIX-lea în toată urâțenia ei Frumusețea este exclusă din arta claselor conducătoare, deoarece nu apare în viața lor, !) Este caracteristic ca părintele pozitivismului () dl Conto i-a numit pe toți revoluționarii metafizicieni Biblioteca „Runivers” — ΙΟ- eu! arta este redusă la un protocol, teoreticienii naturalismului propun să transforme creativitatea artistică într-o ramură a științei experimentale Idealismul este alungat din experiența umană, iar arta este neputincioasă să-l reproducă În secolul al XVIII-lea, hedonismul s-a luptat cu criteriile autoritare ale binelui și răului, iar acesta era dreptul său de a exista În secolul al XIX-lea, acest curent idealist dispare din teoria și practica clasei triumfătoare și apare o viziune utilitară asupra vieții, viziunea negustorului, care nu cunoaște un far moral mai înalt decât cartea de conturi Viața morală a societății burgheze, care se învârte în jurul profitului, oferă puțin spațiu pentru construcții idealiste, iar idealismul etic nu își găsește loc în măruntaiele acestei societăți Secolul al XVIII-lea a avansat ideea profundă idealistă a „dreptului natural” și s-a bazat pe ea în lupta politică; această idee a fost dezmințită de evoluționiștii epocii noastre, iar oportunismul liberal a devenit pilonul principal al politicii mainstream Într-un cuvânt, alături de burghezitatea socială, trebuie să recunoaștem burghezitatea spirituală și culturală profundă a societății secolului al XIX-lea, burghezitatea, care decolorează viața și îi scade valoarea Aș vrea să încerce cineva să arate ce legătură pozitivă are psihicul claselor conducătoare ale societății burgheze cu filosofia idealistă, cum și unde, de fapt, capitaliștii, proprietarii de fabrici sau bancherii au fost duși de metafizică? Viața maselor conducătoare este umilitor de goală și fără conținut, iar protestul împotriva ei este o expresie nu numai a unui social- anir/a în rest, dar și foamete ideală spiritual Culmile spirituale ale intelectualității aristocratice din trecut conțin trăsături mentale mai înalte și, în unele privințe, sunt mai aproape de viitor decât inteligența burghezo-democratică a secolului capitalist cu sărăcia spirituală și spiritul antiidealpist Platon, Goethe sau Fphge sunt mai mulți oameni ai viitorului decât Beitham, Zola sau Spencer În literatura progresivă rusă, materialismul iluminator al „idealiștilor pământului” s-a transformat într-un șablon pozitiv-realist mortal, din care orice practică ') Am vrut doar să indice în termeni cei mai generali psihicul dominant al secolului al XIX-lea, dar îmi amintesc foarte bine că realitatea istorică este neobișnuit de complexă și plină de cele mai variate nuanțe și culori individuale Biblioteca „Runivers” - unsprezece - continut idealist „Pozitivismul” pe care jurnalismul nostru tradițional progresist îl păzește împotriva incursiunilor metafizice este liberalismul incolor în filozofie, cu toate semnele unei înfățișări liberale Și doar un cuvânt nou poate satisface setea spirituală a celor mai buni oameni ai timpului nostru Același secol al XIX-lea a creat în adâncul său opoziție față de societatea burgheză Și acum opoziția s-a infectat cu burghezitate, insist asupra acestui lucru, deși vorbele mele vor suna ca o erezie și un paradox teribil Poziția asuprită și asuprită a grupului social de opoziție, caracterul exacerbat al luptei sociale care vizează atingerea minimului de existență umană, toate acestea au restrâns orizonturile spirituale ale nopții, conducând lupta împotriva societății burgheze și au lăsat o amprentă deosebită asupra ideologia acesteia Într-o asemenea epocă, nu putea exista om ca scop în sine, era doar o bucată de om, un om transformat în mijloc Marxismul a apărut într-o asemenea situație istorică încât nu a putut dezvolta în sine conținutul idealist antiburghez care ar trebui să-i fie inerent, care în forma sa rudimentară se află în el într-o măsură mai mare decât în alte curente Ideologia marxismului s-a oprit într-un stadiu foarte scăzut de dezvoltare, înțelegerea sa filozofică a lumii nu este originală Ideologii producătorilor asupriți de la mijlocul secolului al XIX-lea nu au putut și, din cauza sarcinii care le-a revenit, nu ar trebui să-și fixeze privirea asupra distanței spirituale, pentru că urmau o muncă mai urgentă, care le-a ascuns fatal scopurile ideale ale omenirii Aș formula cel mai mare, nepăsător merit al marxismului în felul următor: Marxismul a stabilit pentru prima dată că numai o organizare socială materială poate sta la baza dezvoltării ideale a vieții umane, că scopurile umane sunt realizate numai în condiția materială a dominația economică asupra naturii; practic el este cel care construiește „locuințe pentru oameni” II aici, conform condiţiilor momentului istoric, toată munca teoretică şi practică s-a cheltuit pe dezvoltarea mijloacelor materiale, a premiselor socio-economice; sub o iluzie de înțeles din punct de vedere psihologic, mijloacele au fost luate pentru scopuri, însăși scopurile vieții umane au fost înțelese prea material Marxismul s-a dovedit a fi sărac în conținut spiritual și cultural, sarcinile ideale ale filosofiei, moralei, artei nu le-au fost suficiente Biblioteca „Runivers ” - recunoscut clar, iar în lupta sa cu burghezitatea socială a secolului, nu se putea ridica încă deasupra burgheziei sale spirituale Marxismul, ca viziune filozofică asupra lumii, s-a alăturat materialismului din epoca iluminismului, în special, filozofiei iluministe germane, din profunzimile căreia au apărut Marx și Engels Au spus un cuvânt nou și un cuvânt măreț doar în domeniul socio-economic, în afara acestui domeniu nu au adăugat aproape nimic la munca critică a burgheziei în perioada luptei sale revoluționare împotriva societății medievale și a viziunii teologice asupra lumii Caracterul dialectic al materialismului lor, împrumutat din idealismul lui Hegel, nu schimbă esența materiei, în concepțiile lor despre lume și viață ei sunt materialiști și hedonişti, viziunea lor spirituală este limitată Idealiștii în sarcina lor socială - ei luptă împotriva oricărui idealism și sunt în strânsoarea acelei neînțelegeri istorice asupra căreia am încercat să arunc puțină lumină Marxismul istoric a devenit ostil idealismului filozofic și metafizicii, idealismului și romantismului artistic, moralității absolute, oricărei religii pe care o amestecă cu vechea teologie și biserică „Ucenicii” au fost nevoiți să facă multă muncă practică și, în plus, au popularizat și apărat de dușmani învățătura socio-economică a profesorului, dar până acum nu i-au adăugat nimic valoros din punct de vedere spiritual Au trecut însă de ani, iar în acest timp a trecut multă apă pe sub pod, trăim în diferite condiții socio-istorice, viața și gândirea au mers înainte și și-au stabilit noi sarcini În mișcarea revoluționară socială și politică a secolului al XIX-lea există o trăsătură care lasă o amprentă puternic anti-burgheză asupra luptătorilor săi, aceasta este acel romantism social și politic care este însoțit de martiriu Întregul depozit al idealismului uman este îndreptat în această direcție și creează imagini eroice frumoase Personalitatea umană este schilodă, formula vieții ei se micșorează, dar mai există idealism, deși unilateral Venim profund acest idealism, dar un astfel de martiriu nu are viitor, este eliminat de dezvoltarea socială modernă; calea pe care s-a îndreptat idealismul se închide încetul cu încetul, iar cea mai strălucită manifestare a spiritului antiburghez dispare Producătorii devin cetățeni ai acestei lumi, sunt create unele condiții elementare pentru o dezvoltare dezvoltată Biblioteca „Runiverse” - viața umană, lupta lor devine mai puțin acută și formula vieții lor se poate extinde, persoana umană devine nu doar un mijloc, ci un scop în sine În ce direcție se va extinde formula de viață a personalității umane autosuficiente, prin ce va fi înlocuită fosta formă de idealism, ce fel de persoană va fi noul cetățean al lumii, cum se va deosebi de fostul cetățean, filistinul burghez? La această întrebare, cred, se poate răspunde că, dacă oamenii viitorului nu creează un nou idealism, dacă acest idealism nu pătrunde în conștiința grupului social care pregătește noua societate, atunci mișcarea socială va lua un în sfârşit caracterul burghez şi noul filistean nu vor fi nici un tip mental mai atrăgător decât acel vechi filistean împotriva căruia se luptă Victoria celor asupriți slăbește caracterul ascuțit al luptei, acest lucru este de înțeles și nu este nimic de regretat aici, dar nu poate și nu trebuie să ducă la un asemenea rafinament încât nimic să nu fie vizibil în spatele îmbunătățirilor neregulate Sobrietatea atotcuprinzătoare ucide poezia trecutului și este nevoie de compensare pentru acele pierderi spirituale care însoțesc victoria materială Apare cartea lui Bernstein Răspândirea „Bernsteinianismului” este un simptom important Cu toată slăbiciunea sa teoretică și cu o anumită doză de filistinism practic, Bernstein a spus multe care sunt adevărate și are dreptate în apelul său la autocritică şi în răsturnarea teoriei necesităţii unei catastrofe sociale (ZiisanuneiibniciistLeorie şi Vereleinlunastlieorie) şi în evidenţierea naturii unilaterale a mişcării sociale germane Dar „Bernsteinianismul” este moderat și precis, subminând spiritul mișcării și negând valoarea scopului său ideal, „Bernsteinianismul”, care distruge romantismul și idealismul trecutului și nu oferă niciun nou romantism și idealism - burghez, ea încă nu are spiritul unei noi societăți și al unei noi persoane Mai sus, am subliniat natura burgheză a marxismului ortodox Bernsteinismul, gol și nedissimulat, este poate și mai burghez și incită mai ales la un apel idealist, mărturisește necesitatea introducerii unui nou curent idealist în mișcarea socială Când Bernstein își propune să se concentreze asupra mijloacelor de luptă și rostește fraza imprudente „scopul nu este nimic pentru mine”, are parțial, într-o sferă foarte îngustă, dreptate, dar din punct de vedere general, filosofic Biblioteca „Runivers” profund greșit’) Recunoaștem mijloace materiale, mari și mici, doar în numele unor scopuri ideale, întotdeauna mari, trebuie să fim impregnați de aceste scopuri, pătrunși în așa măsură încât viața noastră să nu fie plină doar de mijloace de luptă, trebuie să înțelegem mai greu mijloacele de luptă în sine și astfel înnobilează-ți sufletul Mi se pare că vine momentul în care neînțelegerea istorică trebuie să dispară și idealismul practic trebuie să intre într-o alianță cu teoreticul și (sadismul) pentru a lupta cu forțele comune împotriva burgheziei sociale și culturale și a pregăti sufletul uman pentru societatea viitoare După această orientare istorică, trec să iau în considerare problema luptei pentru o viziune idealistă asupra lumii în esență Lupta teoretică pentru idealism trebuie să înceapă cu o critică a hedonismului sau, pentru a folosi o terminologie mai rafinată, eudemonismului, care este preluat cu credință de majoritatea oamenilor progresiști și inteligenți ai timpului nostru Mișcarea socială modernă construiește „locuințe pentru oameni”, „nu mai construiește clopotnițe și nici nu există biserici” În lupta forțelor sociale, care este însăși esența epocii pe care o trăim, ne inspirăm idealul social Dezvoltarea socială și lupta socială prin care se desfășoară duc la o nouă formă de socialitate, iar din punctul nostru de vedere sociologic, o nouă formă de socialitate este în primul rând o nouă formă de producție Probabil că toată lumea va fi de acord că noua formă de producție în sine nu este încă un ideal, este încă departe de a fi ideală Voi spune mai mult, nu numai orice formă de producție, ci și orice formă de socialitate nu poate fi decât un mijloc și nu poate fi un scop, se poate vorbi despre ea ca un scop doar condiționat, doar ca un slogan în lupta social-politică Dacă cereți cu insistență socoteală pentru a lupta pentru o nouă societate, dacă vă puneți întrebarea directă despre un ideal care sancționează totul și nu mai are nevoie de nicio sancțiune mai mare, atunci cel mai mult pe care îl veți obține este acesta: scopul oricărei lupte, orice organizaţie socială, scopul eu ■) În cărțile lui Bernstein, se pot evidenția anumite pasaje în care el recunoaște nevoia de a întări idealismul împreună cu realismul, dar acestea sunt doar indicii vagi Biblioteca „Runivers” - lõ - viata este fericirea oamenilor Marxismul, prin gura fondatorului său, a pronunțat o judecată justă asupra lui Bentham, ca asupra unui arhifilistean care a confundat un negustor englez cu un tip de persoană normală, dar marxismul în sine nu merge mai departe decât hedonismul sau eudemonismul obișnuit, acesta este cel mai mult la care un marxist obișnuit poate fi forțat să fie de acord Totuși, aici, probabil, se va face o modificare, iar o modificare foarte semnificativă, ni se va spune că scopul oricărei lupte în viață este fericirea unei personalități dezvoltate armonios Și ce este o personalitate dezvoltată armonios, această instanță finală? O personalitate dezvoltată în termeni mentali, morali și estetici? Și asta înseamnă că nu toată fericirea (nici măcar nu vorbesc despre plăcere) există scopul ideal al luptei sociale a umanității progresiste, ci doar un fel de fericire superioară, care presupune funcții superioare ale spiritului uman Și din moment ce fericirea sublimă și fericirea de jos sunt recunoscute, deoarece în sufletul uman există calități care nu pot fi împărțite în nicio cantitate, atunci hedonismul se încadrează într-un cerc fără speranță, trebuie să recunoască un criteriu superior al binelui și al răului pronunţând o judecată asupra fericirii însăşi Utilitarul D S Mill a spus că este mai bine să fii un Socrate nemulțumit decât un porc mulțumit De ce este mai bine? Pe baza utilitarismului și hedonismului, nu se poate înălța pe Socrate nemulțumit de un porc mulțumit, căci acesta trebuie să recunoască ceva mai înalt, mai sacru decât orice mulțumire din această lume Carlyle avea toate motivele să numească utilitarismul o filozofie porcină Psihologia (științifică, nu megafizică) a distrus de mult iluzia că omul caută doar plăcerea pli pentru a spune mai complicat, este norocos că acesta este singurul scop al vieții În secolul al XVIII-lea, Helvetius putea afirma cu calm acest lucru, dar în timpul nostru este posibil să se afirme o astfel de situație cu aplomb doar din ignoranță Fericirea este o consecință a vieții morale a unei persoane, dar niciodată un sfârșit; un anumit grad de mulțumire este o condiție pentru o viață dezvoltată, dar din nou nu este scopul Morala este o calitate independentă, o calitate de necompunebil, iar acesta este în primul rând un fapt psihologic care poate fi negat doar prin sofism, prin violență împotriva însăși esenței naturii umane Revin la ultima instanță a hedonismului progresiv – precizia umană dezvoltată în toate privințele Pentru ca acest principiu să nu Biblioteca „Runiverse” - a fost complet gol de conținut, trebuie să postulăm, ca conținut, dezvoltarea mentală, morală și estetică Dezvoltarea intelectuală este o abordare a adevărului, dezvoltarea morală a bunătății, dezvoltarea estetică a frumuseții Umplând viața personalității umane cu cel mai înalt conținut, ne bazăm inevitabil pe adevăr, bunătate și frumusețe, care se dovedesc a fi mai presus de orice fericire și mulțumire, deoarece numai ele fac fericirea sublimă, demnă de un om și nu de porc Aici hedonismul duce evident la sinucidere Să reproducem, totuşi, argumentele ulterioare ale hedoniştilor, utilitariştilor şi evoluţioniştilor în etică Petina, bunătatea și frumusețea, ni se spune, sunt doar utilitate socială în lupta omului pentru viață Marxismul va insista mai ales că toată așa-numita „ideologie” este doar utilitate socială Iluzionismul este punctul de vedere al marxismului asupra binecuvântărilor spirituale Aici începe același cerc fără speranță și aș ruga cititorul să acorde o atenție deosebită acestui lucru Ni se spune că filosofia, morala, arta, în cuvântul „ideologie”, există pentru viață, că sunt valoroase doar ca utilitate în viața socială a oamenilor, iar în această epocă, ca utilitate în rezolvarea „chestiunii sociale” a zilele noastre Soluția „problemei sociale” ar trebui să eficientizeze viața oamenilor Și ce este viața însăși, acea viață pentru care totul este totul? Viață pentru viață, răspunde celei mai înalte înțelepciuni a epocii noastre Acest răspuns este prea adevărat și, prin urmare, nu spune nimic încă; viața este doar totalitatea tuturor proceselor vieții Dar acea viață, pentru care totul este și care este pentru sine, nu este digestia alimentelor, pentru că nu pentru aceasta construim „locuințe pentru oameni” Și spun: totul este pentru viață, dar pentru o viață sublimă, pentru viață în adevăr, bine și frumos, și prin aceasta recunosc existența celui mai înalt țel al vieții și cel mai înalt sens al ei Întrebarea sensului și scopului vieții este eternă, nu poate fi eradicată din sufletul uman prin nicio frază evolutivă pozitivă și nu se poate aprecia suficient de mult scriitori precum Tolstoi și Ibsen, care pun această întrebare veche și veșnic nouă cu o forță extraordinară Din toate argumentele de mai sus, concluzia extrem de importantă sugerează în mod firesc, că progresul și îmbunătățirea sunt mai presus de fericire și mulțumire Natura reacționară a utilitarismului și hedonismului, contradicția lor profundă cu însăși ideea de progres, a fost deja subliniată de mai multe ori, iar această indicație este complet Biblioteca „Runiverse” - Dreapta Progresul presupune scopul cel mai înalt, obligatoriu al vieții sociale a omenirii În alt loc, am încercat să arăt, bazându-mă pe Kant, că principiul de bază al moralității și condiția formală a oricărui bun moral este autosustenabilitatea personalității umane și echivalența tuturor personalități umane ) Unii pot crede că aici este prezentat vechiul principiu eudemonist, făcând apel la fericirea unei personalități dezvoltate armonios Aceasta ar fi o greșeală grosolană, mărturisind incapacitatea de a se orienta în cele mai înalte cereri secrete ale spiritului uman În primul rând, recunoaștem valoarea absolută a omului ca scop în sine, iar la această idee nu se poate ajunge empiric Apoi, recunoscând sfințenia omului ca scop în sine și o sută de echivalență cu orice alt om ca scop în sine, nu ne referim la beneficiu și fericire și nu considerăm ideea noastră etică finală doar o condiție utilă elaborată istoric pentru aceeași fericire a oamenilor Omul este un scop sfânt în sine, nu este o făptură care digeră hrana și primește satisfacții plăcute de la ea, nu, este o ființă spirituală, purtătoare de adevăr, bunătate și frumos, realizarea celui mai înalt adevăr; pentru acest scop în sine, perfecțiunea și progresul sunt mai presus de satisfacție și fericire Pentru un hedonist consecvent, cuvântul om, în măsura în care îi este investit sensul etic, este un sunet gol, o frază frumoasă, dar pentru noi acest cuvânt este plin de înțeles și semnificație înaltă Dezvoltarea personalității istorice la om este triumful valorilor spirituale, valorilor eterne și absolute, fără de care viața oamenilor nu este încă viață umană, fără de care este atât de urâtă, goală și fără scop, atât de burgheză în sensul cel mai gros și adevărat al cuvantul Există o legendă că idealismul metafizic este o abstracție ruptă de viață, acea știință evolutivă pozitivă A se vedea cartea mea „Subiectivism și individualism în filosofia socială” Această idee este dezvoltată și de P Struve în prefața cărții mele -) În cartea sus-menționată, am încercat să arăt că pe urmele adevărului, ca scopuri ale cunoașterii și bunătății, ca scopuri ale vieții morale, recunoașterea absolutității lor se află în mod logic și că această valoare absolută nu se află în cel mai puțin contrazice relativitatea tuturor teoriilor și a tuturor moralităților istorice Berdiev - Biblioteca „Runivers” - mult mai aproape de viață În primul rând, aceasta este cea mai mare minciună psihologică „Metafizica, conform lui Struve, este mult mai bogată decât experiența și mult mai aproape de realitate, adică la plinătatea experiențelor umane Numai punctul de vedere al idealismului metafizic se apropie de experiențele integrale ale sufletului uman, abia atunci sufletul uman găsește satisfacție completă și deplină Îndrăznesc chiar să exprim o idee care poate părea imediat un paradox: fiecare persoană vie, care acționează, o persoană care caută adevărul, creează dreptate și bunătate sau contemplă frumosul, este un metafizician-idealist Cauți adevărul, iar această căutare îți umple viața cu conținut și sens sublim, pe care le simți și le experimentezi în mod direct, dar făcând asta presupui deja la punctul de plecare că adevărul nu este un sunet gol, că adevărul este o valoare, o valoare absolută pe care încă nu ai cunoscut-o, dar care trebuie cunoscută Evoluționistul va începe acum să-ți arate cum s-a dezvoltat cunoștințele de la starea zoologică până la tine și va ajunge să recunoască ideea de adevăr, care este absolut valoroasă pentru tine, ca ființă vie, căutătoare, doar o iluzie utilă, el va face o analiză chimică și din experiența valoroasă care constituie natura intimă a spiritului tău, nu va mai rămâne nimic În acest fel, se poate dovedi o poziție științifică, dar nu se va dovedi apropo, deoarece nu întrebați despre ea momentan, veți fi interesat de ea altădată Evoluționistul, cu apelul său constant de a apela la moluște pentru a explica totul în lume, inclusiv căutarea ta a adevărului, are dreptate în domeniul său parțial, dar nu are ultimul cuvânt în dezvoltarea înțelegerii lumii Idealismul filozofic, prin însăși esența sa, cheamă mereu la valorile eterne care trebuie realizate în viață și se apropie de tine, de sufletul tău, însetat de adevăr, susține vocea conștiinței tale, declarând cu voce tare valoarea căutării tale, valoare, asupra căreia nici un evoluționism nu o poate pătrunde În calitate de persoană vie, conștientă de marea importanță a problemei morale, spui: acesta este bine și acesta este rău, binele este o valoare, îl simt ca pe ceva necondiționat valoros și vreau să slujesc binele și să lupt cu răul În momentul în care stabilești calitatea independentă a bunătății în propriul tău suflet, îi recunoști valoarea absolută și o servești, te angajezi Biblioteca „Runiverse” - cel mai mare act al vieții tale, închinarea adevărată, slujirea Piciorului dreptății Dar aici vine evoluționistul, chemându-te înapoi la studiul moluștelor și oferindu-ți să arăți imediat că tot ceea ce experimentezi ca lucru sacru este și o iluzie utilă în lupta pentru existență, că conștiința morală este descompusă în niște particule care nu au nimic în comun cu morala, și că toate acestea sunt dovedite irefutabil de nivelul idealurilor morale ale peștilor Orice luptător public pentru dreptate este un susținător al h „legea naturală”, el cheamă la adevăr în relațiile umane, la afirmarea drepturilor eterne ale omului, este un idealist și acceptă cununa martiriului pentru ideea de adevăr-dreptate care le va supraviețui ca valoare absolută • Evoluţionistul va încerca să-şi răcorească apelul pdealist la dreptate, va încerca să arate într-un mod evolutiv ceea ce este conştient de pdealist-luptător „Dreptul natural” al omului, pe care dorește cu atâta pasiune să-l pună în practică, este cea mai pură iluzie, iar din moluște a venit într-un fel și așa Doar idealismul filozofic afirmă și fundamentează setea de adevăr și dreptate care umple viața idealiștilor practici, recunoaște valoarea absolută a binelui moral și a dreptului natural al omului Sufletul uman dezvoltat contemplă frumusețea și o admiră, simte că „frumusețea este o mare putere” – și experimentează sentimentul frumuseții ca pe ceva necondiționat valoros O persoană tinde spre frumusețe în sentimentele sale, în lucrările de creativitate artistică și în natura exterioară, iar această dorință îl ridică deasupra vulgarității lumești • Știința evoluționistă nu cunoaște frumusețea ca valoare care ne înalță, o descompune în molecule și arată dezvoltarea unui simț al frumosului de la lumea animală până la omul rafinat estetic al timpului nostru Metoda critică în filosofie, proclamată de Kant, preia conștiința umană dezvoltată și o analizează, crezând în mod fundamental că este imposibil să se găsească cheia tipului de cunoaștere și moralitate mai degrabă decât în conștiința unor meduze Dar acest lucru nu încalcă câtuși de puțin legitimitatea și necesitatea metodei genetice de cercetare Toate cele de mai sus nu sunt îndreptate împotriva științei evoluționiste, pe care o venerăm nu mai puțin decât orice evoluționist, ci este doar un protest împotriva Biblioteca „Runivers” - - suveranitatea punctului de vedere pozitiv-evoluționar și protecția drepturilor idealismului filozofic, care este mai aproape de experiențele sufletului uman, de viață în sensul cel mai larg al cuvântului decât știința evoluționistă, care îndeplinește o singură funcție specială de viaţă mar În prezent, nu se poate să nu fii evoluționist, dar pentru ca teoria dezvoltării să dobândească sens și semnificație filosofică, ea trebuie reelaborată Teoria ştiinţifico-filozofică a dezvoltării trebuie să înţeleagă în primul rând ceea ce mulţi evoluţionişti nu înţeleg: deja Democrit ştia că iiíhil ex „¡hilo, viaţa nu se poate dezvolta din absenţa vieţii, mentalul din absenţa mentalului, moralitatea din absența moralității, cunoașterea din absența cunoașterii frumusețea din absența frumuseții Trebuie să fie ceva care se dezvoltă Este timpul să ne stabilim socotelile cu viziunea mecanico-materialistă asupra lumii, care descompune fiecare calitate într-un anumit număr de particule materiale, din care totul în lume se întâmplă în mod miraculos Este necesar să recunoaștem independența calitativă a elementelor!, a universului: lumea în dezvoltarea sa desfășoară doar acel conținut, care în stare nedezvoltată a fost dat pre-etern Pentru a transforma teoria dezvoltării într-o teorie a progresului este necesară introducerea principiului teleologic Progresul este mișcarea existentului și direcția spre cuvenit, este triumful cuvenitului în existent Progresul nu poate avea alt sens, iar în filosofia progresului trebuie să ne întoarcem la marii idealişti ai trecutului, în special la Fichte, fără a schimba câtuşi de puţin tradiţiile ştiinţei realiste în general, ale sociologiei realiste în special Întregul scop al dezvoltării sociale, care face ca această dezvoltare să progreseze, este doar că este singura modalitate de a descoperi ceea ce se cuvine în viața omenirii, adică asemenea valori spirituale precum adevărul în om! cunoașterea, bunătatea în voința umană, frumusețea în sentimentele umane Metafizica idealistă trebuie să înțeleagă acest progres social și mondial ca o mișcare către scopul suprem al ființei, acel adevăr unic, în numele căruia trebuie să fie săvârșite toate faptele lumii Tot ceea ce este adevărat, drept și frumos în viața omenirii este nemuritor, la fel cum nemuritor este acel adevăr etern și absolut, căruia ne alăturăm în slujirea binelui și în lupta noastră împotriva răului Și răul, acel rău care se face simțit atât de tangibil în empiric Biblioteca „Runivers” - de fapt, din cel mai înalt punct de vedere, există doar „calea spre bine care nu s-a găsit” și este condamnată la o moarte rușinoasă, la o moarte nespusă, și mai umilitoare decât orice pedeapsă Per Gint, într-o piesă minunată a lui Ibsen, preferă să accepte chinurile infernale decât să meargă într-o excursie cu rafting și face apel la marile sale păcate, dar în zadar: nu a făcut nimic mare în rău și în nesemnificația sa s-a dovedit a fi demn de o singură soartă: să pleci într-o excursie de rafting, din care se fac linguri Răul este negativ și nesemnificativ din totdeauna, acel mare lucru în rău pe care istoria îl cunoaște este doar o iluzie optică, în el puterea binelui este mare, și nu răul, binele, întunecat de situația istorică în care a trebuit să se manifeste Așa este orice demonism cu voința lui puternică și protestul puternic În imoralitate pr Impresia maiestuoasă a lui Nietzsche este făcută de binele care trăiește în el, și nu de rău II răul triumfător cu nerăbdare nu impresionează niciodată, natura lui neputincioasă este clară pentru oricine are o vedere morală Tragedia profundă a vieții umane constă nu atât în conflictul dintre bine și rău cât de mult în diversitatea și complexitatea celor foarte bune Acesta este, de exemplu, conflictul cu adevărat tragic al dorinței de a întruchipa dreptatea în relațiile umane cu dorința de a experimenta liber adevărul și frumusețea în viața proprie Scriitorii tragici descriu ciocnirea pasiunilor umane cu datoria morală, dar marile pasiuni nu sunt rele în sine Doctrina lui Fichte despre Sinele efectiv și despre lume ca material al datoriei, îmbrăcată într-o formă senzuală, are, cred, o semnificație nemuritoare și este unul dintre cele mai mari concepte metafizice care întruchipează spiritul idealist al progresului Răul este doar o realizare insuficientă a datoriei în lumea sensibilă, o apropiere insuficientă a ființei de un scop ideal și, prin urmare, natura răului este complet negativă Idealismul filozofic, aderând la tradițiile nemuritorului Platon, trebuie să recunoască lumea valorilor ideale, atemporală și extraspațială, care poate fi absentă în realitatea empirică, care nu își găsesc niciodată expresia deplină în ea, dar care se realizează în progres dar, aceasta doar semn empiric perceptibil al unității metafizice existente și datorate și sunt farul spiritual al vieții umane Ei se pot întreba: unde este adevărul absolut, bunătatea absolută, frumusețea absolută, Biblioteca „Runivers ” ■>·> indicați conținutul acestor idei la care apelați în mod constant Există o neînțelegere într-o astfel de formulare a întrebării Nicio persoană, nicio epocă istorică nu poate pretinde că deține adevărul absolut, binele și frumusețea, care sunt atinse doar pe parcursul întregului progres, ca scop final Orice alt punct de vedere este necinstit Dacă ar exista o idee de dezvoltare eternă, progresul s-ar opri în momentul în care se găsește absolutul Și totul în viața omenirii are valoare doar în ceea ce privește gradul de apropiere a acestor idei, absolut în sensul lor Conținutul întregii culturi spirituale a omenirii este relativ, dar primește semnificație doar ca luptă pentru absolut Recent, din gura lui I B Struve, a fost un apel să mă întorc înapoi la Lassalle și nu pot decât să mă alătur acestui apel din toată inima În spiritul său filozofic și idealist, Lassalle valorează mai mult decât Marx, lui i s-a dat interpretarea pianistă a „ideii celei de-a patra stații”, el a fost cel care, cu o forță extraordinară, a arătat caracterul uman universal a acestei idei şi a pus în ea un valoros conţinut moral II, în lupta noastră pentru idealism, trebuie să găsim un punct de sprijin în iascal, imaginea sa istorică arată suficient cât de progresivă este natura idealismului fitosofic Urmează o mare sarcină: păstrarea unui realism sobru și înțelegerea nevoii de mijloace materiale, introducerea unui spirit idealist în mișcarea socială* Lassalle a înțeles această necesitate, a înțeles-o mai profund și mai larg decât Marx În momentul de față, este deosebit de necesar să insistăm asupra ei Ideologii noii societăți nu trebuie să permită sufletelor burgheze să intre în această societate, trebuie să pregătească o persoană cu un conținut de viață valoros Inteligentsia progresivă a timpului nostru va trebui să lucreze la renașterea di/lovny a acelor elemente ale societății care ar trebui să formeze piatra de temelie a viitorului, iar această renaștere spirituală ar trebui să fie strâns împletită cu lupta socială care pregătește „locuințe pentru oameni” II „turnuri” înalte pot și ar trebui să fie construite pe „locuințe” Dacă mulțumirea filistină și sațietatea burgheză se instalează în aceste locuințe, atunci, desigur, este posibil să le construiți, dar este puțin probabil ca o astfel de muncă să fie deosebit de inspirată, este puțin probabil ca conștiința constructorilor să fie deosebit de sublimă Credem că acest lucru nu se va întâmpla, că este nou Biblioteca „Runivers ” - o persoană renăscută spiritual, o persoană cu o formulă largă de viață, purtătoare de valori ideale care imprimă un înalt sens vieții (Otrava social-democratizării societății trebuie să fie arpstokragizatsia ei spirituală Nu putem aștepta un miracol, nu putem aștepta ca în ziua următoare de naștere a unei noi societăți să apară dintr-o dată o nouă persoană cu orizonturi spirituale largi, dacă chiar și cu o zi înainte era plin de burghezitate spirituală și de formulă (atunci viața era neobișnuit de îngustă dacă nu vedea scopurile sale ideale în spatele mijloacelor materiale de luptă Lupta socială modernă construiește „locuințe pentru oameni”, trebuie să creeze și sufletele de oameni, pentru care locuințele sunt doar un mijloc, iar acest lucru nu poate fi amânat în speranța că totul cumva se va întâmpla de la sine, trebuie făcut, trebuie să începem să o facem de astăzi Altfel riscăm să intrăm într-un societate nouă, pierzându-ne cu desăvârșire idealismul pe parcurs, cu suflete mici, tot același burghez, dar digerând în siguranță hrana și prosperând , o contradicție cu adevărat tragică: eram gata să acceptăm coroana de martir a idealului nostru și să arătăm măreția suflet, dar idealul în sine se dovedește a fi atât de mic-burghez plat și neînsemnat, încât nu mai este loc în el pentru măreția sufletului Nu este de mirare dacă, în asemenea condiții, omul viitorului „tânjește după soarta luptătoarei și a profetului ideilor prețuite” Această contradicție se datorează parțial înțelegerii dialectice a dezvoltării sociale cu teoria ei a necesității unui cataclism social (Ziisaiiiiueiibrucbstlieorie) și, în general, acelei interpretări mecanice și automate a procesului istoric, în care se încadrează adesea marxismul ortodox Marxismul a încercat să dea o fundamentare evolutiv-științifică a idealismului cu ajutorul metodei dialectice, iar mulți „ortodocși” văd încă măreția spiritului în mărturisirea teoriei Ziisaminciibrucli'a a societății capitalului Aici s-a poticnit marxismul, așa cum demonstrează în mod irefutat realitatea modernă și gândirea filosofică modernă Această încercare s-a dovedit a fi un fel de utopism evolutiv-istoric, inacceptabil din punct de vedere științific și, în același timp, nu există nici un idealism în ea și nu poate fi Idealismul este în profunzimea și lățimea idealului, idealismul este în lupta activă care vizează realizarea idealului, iar devotamentul dezinteresat față de acesta, pdealismul este în măreția spiritului care pătrunde în mișcarea socială, spiritul care Biblioteca „Runivers” cine luptă și în numele cui se luptă Rădăcinile idealismului sunt metafizice și procesul istoric evolutiv va crea doar condițiile pentru o sută de manifestări Teoria dialectică a necesității unei catastrofe sociale este nu numai neștiințifică, absurdă din punct de vedere logic și în contradicție cu faptele vieții, ci și profund antiidealistă O societate nouă se creează în momentul dialectic al negației vechii societăți, răul se va transforma în opusul său, în bine, pe măsură ce va deveni insuportabil de mare în contradicțiile sale interne Unde este adevăratul loc al idealismului, pe cutare sau cutare parte a liniei dialectice? Cred că nu e loc de idealism dacă acest punct de vedere este dus la concluzia lui logică Pe această parte a liniei, idealismul este prematur, așa cum susțin „ortodocșii”; răul social este atât de mare și agravat încât viețile oamenilor trebuie să fie înghițite de mijloace materiale de luptă; Psihologia producătorilor din punctul de vedere al teoriei lui Ziisain-nienbruch nu se poate extinde și aprofunda Și de cealaltă parte a liniei? Pe de altă parte, idealismul, poate printr-un miracol de neînțeles, va apărea, dar acest idealism este dincolo de orizonturile noastre moderne Dacă nu suntem impregnați de viziunea idealistă asupra lumii, despre care vorbesc în articolul meu, atunci va trebui să recunoaștem că, de cealaltă parte a graniței vechii societăți, idealismul se va dovedi a fi întârziat, nu va mai fi nevoie de el , întrucât mulțumirea burgheză se va răspândi la toți oamenii și sufletele vor fi acoperite cu un strat prea gros de grăsime pentru a protesta idealistic împotriva vulgarității nemiloase a vieții Acea persoană mulțumită și fericită care își are libertatea de a spune că cântecul lebedei al idealismului din istoria omenirii a fost deja cântat va fi cel mai dezgustător tip și dacă are dreptate, atunci se va semna mandatul de moarte pentru umanitate și pentru ființa sa spirituală superioară Înțelegem într-un mod puțin diferit granița dintre vechea și noua societate, în acest sens suntem mai aproape de Lassalle Răsăritul unei noi societăți nu este un cataclism care se produce dialectic, ci apariția unei noi epoci istorice mondiale, care aduce cu sine o nouă mare idee, care creează progresul uman universal Lassalle a arătat spre „ideea” epocii moderne și către purtătorul acesteia într-o anumită clasă socială Momentul realizării finale a unei noi forme sociale în realitatea empirică nu are Biblioteca „Runiverse” - de o importanță fundamentală, poate fi mai mult sau mai puțin îndepărtată și, în orice caz, nu poate fi o ziisatn-teiiulgpsigom socială, ca niciodată până acum în istoria trecută a omenirii un asemenea mod de a realiza o mare idee istorică mondială într-un noua forma de publicitate ) Mare este acel spirit idealist care trăiește în mișcarea socială și îl ridică pe om deasupra luptelor meschine zilnice, mare este soarele răsărit care luminează și încălzește viața luptătorilor pentru noua societate Aici ne distingem și ne răzbunăm în mod fundamental de toți reformatorii sociali care sunt incapabili să vadă ceva măreț în spatele faptelor lor mărunte, care nu pot dori și protesta, sau nu pot înțelege și prevede profund Nu există nimic mai plat și mai vulgar decât a face idealismul dependent de viteza sau bruscitatea realizării idealului; aceasta arată o neînțelegere completă a naturii idealismului În principiu, idealismul se păstrează chiar și atunci când idealul este complet irealizabil, deoarece și atunci este posibilă o victorie idealistă, rămânând dreptul și obligația de a muri, păstrând în același timp credința în corectitudinea idealului propriu Există mult mai multe dificultăți în față decât sugerează marxismul ortodox cu credința sa în necesitatea mecanică a prăbușirii formelor vechi și a nașterii altora noi Dar prezența acestor dificultăți ar trebui doar să ridice spiritul care este chemat să le depășească Îngustăm sfera a ceea ce trebuie să se întâmple și extindem sfera a ceea ce trebuie creat, iar aceasta este întărirea idealismului uman, în care categoriile cuvenitului și dreptului domină peste categoriile ființei și necesare Noua societate va fi un copil al spiritului uman, procesul evolutiv-istoric nu va face decât să creeze terenul pentru munca sa idealistă Un astfel de punct de vedere conține o reabilitare parțială a utopilor Greșelile Px nu mai sunt groaznice, dar corectitudinea lor este prea uitată Aud deja vocea unui stereotip atot-decolorat, care spune pe cinste: tu mergi mână în mână cu Bernstein, tocmai Această întrebare trebuie deosebită fundamental de problema revoluțiilor politice în sensul istoric tradițional al cuvântului Acestea din urmă sunt pur și simplu fapte care apar frecvent în istorie și depind de acestea sau de alte cauze particulare Recunoașterea posibilității sau necesității unor astfel de revoluții nu spune nimic despre înțelegerea științifică a procesului de dezvoltare socială Biblioteca „Runivers” • — Bernstein protestează aspru împotriva credinței în necesitatea unei catastrofe sociale și, prin urmare, își expune natura burgheză În primul rând, nu-mi pasă ce combinație de vederi reprezintă Bernstein, coincidența parțială a părerilor mele cu părerile lui nu mă obligă la nimic Și cel mai important, despre asta insist Bernstein este un copil legitim al marxismului ortodox, a moștenit din acesta elementele realiste pe care încearcă să le întărească și are dreptate, în măsura în care vocea realității sociale moderne vorbește în el diferit de realitatea de acum de ani Dar lui Bernstein îi lipsesc puterea teoretică a gândirii și puterea practică a spiritului În marxismul ortodox, Bernstein nu a găsit idealismul, ci vânzătorul însuși s-a dovedit a fi incapabil de creativitate independentă, el nu este unul dintre cei care deschide drumuri noi; a rezumat faptele vieții, care vorbeau cu voce tare despre faptul că mișcarea socială pierduse irevocabil romantismul care o picta odinioară într-o culoare strălucitoare idealistă și rămase fără idealism Nu numai Berstein a rămas fără idealism, propria sa tendință de a subjuga spiritul mișcării sociale nu este deosebit de importantă pentru noi, important este că cea mai socială mișcare a zilelor noastre rămâne fără idealism Acum este imposibil să reînvie trecutul, să reînvie starea de spirit care a fost cauzată de o situație socio-istorică diferită, prin urmare, în lupta pentru idealism, trebuie să urmezi o nouă cale, trebuie să creezi, trebuie să turnezi un nou conținut idealist în acele forme care sunt create de dezvoltarea socială modernă Aceasta nu va fi o respingere a realismului sobru în practică și teorie, care, desigur, trebuie păstrat, ci doar o reamintire a pentru ce există acest realism Am subliniat deja că marxismul ortodox se încadrează adesea într-o înțelegere mecanică a dezvoltării ideologice a omenirii Problema relației dintre „ideologie” și „economie” din punctul de vedere al materialismului istoric a fost puțin dezvoltată, iar cele mai absurde noțiuni circulă în acest sens Cunoscuta expresie despre „bază” și „suprastructură” se dovedește, la o analiză mai atentă, a fi lipsită de orice sens definit, este o figură supusă celor mai diverse interpretări Se aude adesea că orice ideologie (știință, filozofie, religie, morală, artă) este creată de „economie”, Biblioteca „Runivers” „Starea forțelor productive”, „mediul social”, etc Aceste expresii, curente în literatura marxistă, din punct de vedere filozofic, nu rezistă deloc criticii Cum poate această dezvoltare economică să creeze și dezvoltare teologică? Ce înseamnă când ni se spune că relațiile de producție ale unei epoci îi creează filozofia? Ce legătură cauzală internă este posibilă între economie, formele de producție și schimb și ideologie, fie că este vorba despre descoperirea unei legi științifice, construirea unui sistem metafizic, experiența idealurilor morale sau creativitatea artistică? Materialismul istoric datorită dezvoltării sale filozofice și naivității metodologice, desparte și întărește și mai mult greșeala obișnuită a evoluționismului, care crede în miracolul de a crea ceva din nimic, moralitatea din niște elemente absolut străine, cunoașterea științifică din ceva ce nu are nimic de-a face cu rangul, etc Această superstiție evoluționistă nu trebuie abandonată deloc, iar doctrina materialismului istoric, căreia îi aparține, fără îndoială, viitorul, ca tendință sociologică cea mai valoroasă, nu trebuie să se agațe de ea Ideologia nu este creată automat de dezvoltarea economică, este creată de munca spirituală a oamenilor, iar dezvoltarea ideologică este doar dezvăluirea valorilor spirituale care au o valoare eternă independentă de orice evoluție Dar ideologia este într-adevăr determinată de starea forțelor productive, dezvoltarea economică creează într-adevăr terenul dezvoltării ideologice a omenirii, într-un cuvânt, doar cu disponibilitatea mijloacelor materiale sunt atinse scopurile ideale ale vieții Astfel, recunoaștem independența spirituală a oricărei ideologii și condiționalitatea ei socială de către forțele productive materiale, dependența ei de dezvoltarea economică Toate acestea sunt de mare importanță pentru elucidarea noii sarcini pe care am încercat să o punem ideologilor noii societăți Dezvoltarea socio-economică în sine, în mod automat, nu poate crea acel idealism care ar trebui să umple viețile oamenilor, ea creează condițiile apariției unei persoane în adevăratul sens al cuvântului, dar nu creează el însuși o persoană Marea idee de a construi locuințe cu un turn înalt deasupra trebuie să intre în conștiința noastră și trebuie să începem să construim acest turn, nu va crește niciodată de la sine Ce este acest turn? Biblioteca „Runiverse” — S — Aceasta este întruchiparea integrală a spiritului idealist în viața umană, idealismul în filosofie, în artă, în morală, în lupta social-politică, în dragoste Acest spirit idealist este chemat să ridice pământul la cer și să aducă raiul pe pământ; el trebuie să ştampileze toate treburile omeneşti cu pecetea unui înţeles superior şi să interpreteze lupta noastră, temporară şi finită, ca pe o luptă * pentru etern şi infinit Doar în această condiție viața persoanei umane, acest scop în sine, capătă o valoare și un sens extraordinar Aceasta va fi o renaștere a acelui romantism care constituie nevoia eternă a sufletului uman și uneori înecat de situația istorică, dar care vorbește cu o forță deosebită în naturile profunde și complexe Trăim într-o epocă a tranziției și cele mai bune, cele mai rafinate și cele mai nemulțumite suflete poartă în sine o scindare uneori fatală Numai o combinație conștientă a idealismului întemeiat teoretic cu cele mai progresiste aspirații sociale poate depăși această diviziune Aș defini romantismul ca dorul sufletului uman de ceva veșnic valoros În dragoste, această zonă specială, romantismul, se manifestă ca o chemare la iubire veșnică, iubire care realizează rudenia sufletelor și are un preț și o semnificație necondiționată Dar iubirea, absolută în valoare, nu își găsește niciodată deplina realizare în realitatea empirică și pe această bază se naște o tragedie profundă a iubirii, asupra căreia idealurile mic-burgheze de bunăstare și mulțumire sunt neputincioase Dezvoltarea socială și lupta socială înlătură doar obstacolele din calea manifestării iubirii adevărate, distrug aspectele negative ale familiei și acele legături sociale opresive care împiedică desfăşurarea interacţiunii psihice a sufletelor umane Dar aceasta nu atinge încă problema iubirii în sine adevărata întrebare se află dincolo de soluția socială a problemei Idealurile de dragoste ale părții avansate a societății nu sunt încă deosebit de înalte și semnificative Idealul unei uniuni egale și camaradeșe a unui bărbat și a unei femei, care presupune independența economică a fiecăruia și libertatea de legăturile sociale coercitive, indică o condiție necesară elementară, dar totuși nu garantează nimic și nu salvează nimic din cele mai multe proză dezgustătoare a vieţii Această unire camaradeșească este la fel de adesea mormântul poeziei iubirii, ca și familia forțată, întrucât nu conține acel conținut valoros care Biblioteca „Runiverse” - din păcate, un nume atât de banal — nu există roman O ilustrare excelentă a gândului pe care îl dezvolt, că formele sociale sunt întotdeauna mijloace, nu se termină niciodată Numai noua artă modernă începe să abordeze problema iubirii îndeaproape și cere o renaștere a romantismului în dragoste, spre deosebire de mlaștina în care naturalismul a zbuciumat Cea mai recentă artă începe să înțeleagă natura idealistă a iubirii, dar numai poezia iubirii, numai dragostea romantică ideală are un preț, ridică o persoană deasupra prozei cotidiene, din care idealurile bunăstării mic-burgheze, profesate de un multitudine de așa-ziși oameni „avansați”, nu apar De exemplu, Heinrich Ibsen, în aproape toate lucrările sale, promovează o relație mai înaltă, mai poetică între bărbat și femeie și protestează cu pasiune nu numai împotriva formelor sociale moderne, ci și împotriva spiritului burghez care trăiește în ele, el este un spirit revoluționar Și predicarea „libertății iubirii” - ultimul cuvânt al punctului de vedere social progresiv asupra iubirii - se referă din nou doar la condițiile iubirii, doar la înlăturarea obstacolelor sociale, nu se vorbește încă despre iubirea însăși aici „Libertatea iubirii” este un mijloc, nu un scop Declarând o luptă pentru idealism în această zonă importantă a vieții umane, cred că doar recunoașterea sensului metafizic al iubirii poate ajuta la creșterea valorii vieții, umplând-o cu conținut care înalță sufletul Așa-numita „întrebare a femeilor”, care este la fel de masculină, va fi rezolvată ca parte a „chestiunii sociale” generală, apoi problema iubirii va apărea în toată puritatea ei Dragostea ideală, cu romantismul, frumusețea și poezia ei veșnică, este unul dintre scopurile vieții umane, iar sarcina de a o aduce la viață trebuie înaintată pe steagul luptei spirituale pentru omul nou, pentru care lupta socială pregătește o nouă clădire Creativitatea metafizică în filosofie este de asemenea, poate, romantismul și romantismul etern și în corespondența sa cu cerințele cele mai interioare ale spiritului uman II, ne-am dori în primul rând întruchiparea spiritului filosofic, spiritul marilor gânditori ai aristocrației ateniene, spiritul lui Platon și Bruno, Spinoza și Fichte, spiritul tuturor marilor idealiști pe care îi cunoaște lupta pentru progres Pentru noi, idealismul filozofic nu este o teorie specială divorțată de viață, care predică Biblioteca „Runivers” treizeci - dispare din stâlpul filosofic, este o stea care ne luminează calea vieții, plină de luptă activă pentru întruchiparea adevărului Aici este deplasat să intri într-o discuție despre problema și conținutul metafizicii și despre modalitățile prin care se poate ajunge la ea Aș dori doar să subliniez în mod deosebit următoarea concluzie importantă: procesul cunoașterii adevărului, care își găsește cea mai înaltă desăvârșire în înțelegerea metafizică a lumii, are o valoare independentă, nu este doar un mijloc util în lupta pentru existență, este un scop, unul dintre scopurile ideale ale vieții, trec înălțător la nivel uman Și cred că criticii de vârf la adresa societății burgheze, care opresează și subjugează omul, care se aude din partea științei sociale progresiste și din sentimentele directe ale secțiunilor progresiste ale societății, idealismul metafizic își va adăuga noul cuvânt Din punctul de vedere al valorilor eterne, societatea burgheză și slujitorii întunericului vor fi judecați și condamnați Provocarea aruncată de idealismul metafizic al vieții moderne, plină de urâțenie, va fi mai profundă și mai grandioasă decât orice altă provocare, precum vocea adevărului etern din interiorul umanității care se apropie de ea Idealismul în etică recunoaște valoarea absolută a binelui și independența lui calitativă În primul rând, idealiștii trebuie să insiste că perfecțiunea morală este scopul vieții umane, că perfecțiunea este dincolo de orice mulțumire De asemenea, este timpul să ne despărțim de acea neînțelegere care vede cea mai înaltă manifestare a moralității în sacrificarea propriului suflet pentru binele altora Se poate, și uneori trebuie să-și dea viața, dar nu se poate da sufletul pentru nimic din lume Doar un suflet dezvoltat și perfect spiritual poate fi un adevărat campion al progresului, poate aduce în viața omenirii lumina adevărului, bunătății și frumuseții Fiecare ciudatenie umană care nu este oprită și complet zdrobită ar trebui să fie conștientă de dreptul ei natural la perfecțiunea spirituală, dreptul de a crea în mod liber adevărul și frumusețea absolută în viața ei Vulgarizarea spiritului este cea mai mare crimă morală Când se face inconștient, atunci situația istorică este responsabilă pentru asta, dar nimeni nu are dreptul moral să-și coboare în mod conștient nivelul spiritual Utilitarismul social, în măsura în care încalcă aspirațiile faustiene și umilește spiritul omului Biblioteca „Runivers” secolul, este o direcție reacționară a gândirii umane, indiferent de formele democratice în care se ascunde Când o persoană aduce sacrificii pe altarul adevărului său, atunci spiritul lui se ridică și ne întâlnim cu măreția morală Dar nu există măreție în ideea de a sacrifica propriul spirit în numele bunăstării burgheze a lui X și Y Luptătorii pentru idealism trebuie în primul rând să recunoască valoarea intrinsecă din spatele conținutului moral al vieții și să înțeleagă democratizarea societății ca aristocratizare a acesteia De aici rezultă marea sarcină a timpului nostru: să insuflem un conținut moral ideal acelor forme sociale pe care forțele progresiste ale societății le poartă cu ele Aceasta înseamnă înțelegerea celei de-a patra stații la „ideea” celei de-a patra stații Înseamnă, de asemenea, crearea unei persoane perfecte din punct de vedere moral, al cărei spirit să fie străin oricărei burghezi și să dezvolte toate marile posibilități și forțe inerente lui, o imagine mai înaltă, mai capabilă să inspire la luptă, decât imaginea unei persoane pur și simplu mulțumite Mulțumirea materială este un mijloc, o condiție elementară necesară, perfecțiunea ideală este scopul În artă, idealismul și romantismul încep să reînvie, ca reacție împotriva realismului, care a ajuns la cel mai vulgar, cel mai meschin naturalism Arta tinde spre o nouă frumusețe și o nouă formulare de întrebări eterne, exprimând un psihic mai rafinat și mai complex, stări neobișnuit de subtile Văd grăuntul sănătos al „decadenței” în reproducerea subtilelor nuanțe individuale ale sufletului uman și în semn de protest față de grosolănia burgheză și de lipsa totală de frumusețe în viață Simbolismul își găsește justificare pentru el însuși estetica teoretică, care nu poate privi în niciun fel arta ca o reflectare a realității O viziune idealistă asupra lumii trebuie să recunoască semnificația independentă a frumuseții și a creativității artistice în viața omenirii Frumusețea este scopul ideal al vieții, înălțarea și înnobilarea omului Recunoaștem ideea semnificației independente a frumuseții, înțelegând prin aceasta autosuficiența frumuseții și în acest fel ne apropiem doar de plenitudinea experiențelor umane Există prea puțină frumusețe în societatea burgheză și în arta ei, iar opoziția față de această societate trebuie să aducă cât mai multă frumusețe în viața omenirii, frumusețe în sentimentele umane, în artă, în întreaga ordine a vieții Protestul estetic împotriva burghezului Biblioteca „Runiverse” societate Așa, nair , este activitatea esteticianului englez Morris Trebuie să avem de partea noastră nu numai adevărul și dreptatea, ci și frumusețea Arta modernă, cu curentele ei „decadente”, este arta unei epoci de tranziție și reflectă dezintegrarea nervoasă a unei atmosfere sociale nesănătoase, dar face, în principiu, încercări progresive de a rosti un cuvânt nou și de a pregăti o persoană nouă cu un suflet frumos, plin de dispoziții și culori individuale, infinit de valoros pentru viața intimă a persoanei umane În acest fel, arta contribuie la soluționarea marii probleme a timpului nostru: crearea unei frumoase individualități umane Idealul frumuseții trebuie să fie desenat pe steagul nostru, deoarece frumusețea este o latură inalienabilă a unicului adevăr, realizat în progresul uman Omul viitorului trebuie să fie frumos, doar pentru un astfel de om merită să construiască „locuințe” Din acest punct de vedere, putem spune că critica etică și estetică a pr Nietzsche este de mare importanță, în ciuda naivității sale sociale Este necesar să se introducă un flux de „frumusețe tragică” în noua cultură În ultima vreme, teoria uitată pe nedrept a „dreptului natural” începe să revină, iar ideea de „lege naturală” este adevărata bază a idealismului în politică Acest realism nu există și nu poate exista nici în ideea plată a utilitarismului social, nici în teoria logic absurdă a necesității catastrofei sociale Din punct de vedere al bunăstării publice, totul poate fi justificat, orice lipsă de drepturi Utilizabilitatea publică-arismul nu poate condamna tabloul idilic al iobăgiei, în care proprietarii de pământ sunt ideali, iar țărănimea trăiește bine Pentru susținătorul ideii idealiste de „lege naturală”, fericirea fără drepturi este cea mai mare rușine, iar progresul, care, deși încalcă acest sistem de bunăstare, dar duce la triumful drepturilor omului, este cea mai mare bun Cele mai frumoase flori ale idealismului social practic izvorăsc din ideea „dreptului natural” al omului și al cetățeanului Idealismul vede în drepturile omului, în egalitatea indivizilor liberi, o valoare în sine, și nu un mijloc util pentru prosperitate „Dreptul natural” al personalității umane este un lucru sacru pe care nimeni și nimic nu-l poate încălca, are rădăcini metafizice, dar umanitatea ajunge la el doar prin dezvoltarea socială Nu există o asemenea fericire și nici un asemenea beneficiu, în numele lui Biblioteca „Runiverse” — — care i-ar putea fi luată unui om „dreptul său natural” În fața „legii naturale” majoritatea voturilor, și bunăstarea oamenilor, și toate celelalte, sunt lipsite de putere morală Trebuie să luptăm pentru o nouă societate sub steagul „dreptului natural”, care se ridică deasupra tot felul de „fapte mărunte” Iar acest gând ar trebui să aibă un sens aparte la noi, la noi Dar există o idee, care se opune viziunii idealiste despre lume și viață, aceasta este ideea unei ordini morale mondiale Dacă știința trece în filozofie, atunci filosofia trece în religie Fără credință religioasă în ordinea morală a lumii, în legătura de sânge a individului cu universalul și semnificația nemuritoare a oricărui efort moral, nu merită trăită, pentru că viața este lipsită de sens și conform minunatului proverb francez rien ne \aiit ia peine de rien Mulți au o teamă superstițioasă de religie, pentru că tot își imaginează formele istorice Dar este timpul să recunoaștem că religia, în ciuda fluidității conținutului său, este o funcție eternă, transcendentală a conștiinței și că orice înțelegere și atitudine întreagă față de lume trebuie să fie religie Înălțarea maiestuoasă și entuziasmul idealist sunt posibile numai dacă simt din toată ființa mea că, slujind progresul uman în forma sa istorică modernă, slujesc adevărului etern că eforturile mele și TJ) sunteți nemuritori în rezultatele lor și învățați în ordine Mondiala II Cred că omul nou, după ce s-a scuturat de lumea veche cu superstițiile ei, va fi impregnat de o nouă religie Sarcina de a lupta pentru idealism va cădea în sarcina acelui grup social care în epoca modernă este purtătorul ideii de progres uman universal Această sarcină nu poate fi îndeplinită în întregime de un partid social-politic care urmărește scopuri mai specifice „Ideea” viitorului este realizată nu numai de lupta partidelor sociale și politice, metodele de implementare a acesteia sunt mai complexe și mai diverse Trebuie întotdeauna avut în vedere că lupta pentru idealism nu este o luptă împotriva realismului Filosofia idealistă nu poate pătrunde în știința pozitivă, idealismul social „la realismul social Poziția realismului social sobru este ferm stabilită, a triumfat asupra vechiului romantism, iar idealiștii celei mai noi formații ar trebui să se alăture tradițiilor sale Ne amintim foarte bine că în primul rând trebuie satisfăcute nevoile materiale ale masei umane, ca fiind cele mai urgente, Berdiaev Biblioteca „Runivers” — — și acea singură forță poate fi un obstetrician la nașterea unei noi idei În general, cred că atât idealismul, cât și realismul nostru ar trebui întărit, dar acum este necesar mai ales să insistăm asupra momentului idealist, întrucât până acum a rămas prea mult la umbră Constructorul lui Ibsen, Solness, efectuează lucrări realiste, este un simbol al realismului științific în teorie și al realismului social sobru în practică Frumoasa imagine a Gildei simbolizează idealismul filozofic în teorie și spiritul idealist al practicii vieții De acum înainte, lăsați Salt-nose și Gilda să construiască împreună și să construiască cel mai mare și mai minunat lucru din lume - „castele în aer fundații de piatră b Solness este un servitor al Gildei, el este constructorul ei și ascultând chemarea ei, el trebuie să ajungă chiar în vârful „turnului” Când Solness începe să construiască un „turn” înalt și Gilda își primește în sfârșit „regatul” - visele de aur ale unei persoane se vor împlini Avem nevoie de stări care să ne capteze spiritul pentru a ne ridica deasupra vulgarității urâte a „vieții cenușii”, pentru a fi pătrunși de entuziasm acolo, fără de care nu s-a realizat nimic măreț în istorie Lupta pentru idealism este o mărturie a secolului al XIX-lea până în secolul al XX-lea Secolul XX aparține idealiștilor, care nu numai că vor realiza idealurile sociale din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, ci vor insufla și un conținut spiritual sublim în forme noi Biblioteca Runiverse La filozofie şi tragedii x) Maurice Maeterlinck , у o tragedie zilnică care este mult mai reală, mult mai profundă și mult mai potrivită cu adevărata noastră ființă decât tragedia marilor aventuri Este ușor să o simți, dar nu este ușor să o arăți, deoarece tragedia esențială nu este pur și simplu materială sau psihologică Nu mai este vorba aici de lupta hotărâtă a unei ființe împotriva altei ființe, de lupta unei dorințe împotriva altei dorințe sau de veșnica luptă a pasiunii și datoriei Ar fi vorba mai degrabă de a scoate la iveală ceea ce este uimitor în simplul fapt de a trăi Ar fi vorba mai degrabă de a arăta existența unui suflet în sine, în mijlocul unei imensități care nu este niciodată inactivă Mai degrabă ar fi vorba de a face auzit mai presus de dialogurile obișnuite ale rațiunii și sentimentelor, dialogul mai solemn și mai neîntrerupt al ființei și al destinului ei Ar fi vorba mai degrabă de a ne face să urmăm pașii șovăitori și dureroși ai unei ființe care se apropie sau se îndepărtează, de adevărul său, de frumusețea lui sau de Dumnezeul său“ Maetcrlink „Comoara Hunilor* La sfârșitul anilor șaizeci, în Germania a apărut o carte de o frumusețe feeric, care a reprezentat o provocare îndrăzneață la adresa spiritului vremurilor Vorbesc despre cartea pr Nietzsche, Nașterea tragediei din spiritul muzicii Aici Nietzsche dă o nouă interpretare filozofică a culturii grecești: în spiritul strălucitor și vesel al răului, pe care mulți îl înțeleg atât de crud hedonist Nietzsche descoperă frumusețea tragică Acest început dionisiac și-a găsit întruchiparea clasică în tragediile lui Eschil și Sofocle, iar moartea spiritului tragediei a fost, odată cu ea, moartea întregii culturi grecești Acea atitudine rațională față de viață, H Publicat în colecția „Afaceri literare” în * Biblioteca „Runiverse” — — pe care Socrate l-a adus cu el și care s-a reflectat deja în tragedia lui Euripide, este ostil zeului Dionysos, spiritul frumuseții tragice Cartea lui Nietzsche este produsul unui protest pasional împotriva culturii burgheze moderne, în care marele „imoralist” a văzut moartea unui spirit tragic și a frumuseții Sufletul său religios a fost jignit de dominația rațiunii meschine și a intereselor materiale El credea că „forțele dionisiace” se vor ridica din nou și că „Apollo ascuns de un nor” va coborî la noi și „generația următoare va vedea faptele sale cele mai magnifice în domeniul frumosului” t) În căutările sale ulterioare, Nietzsche s-a pierdut și de mai multe ori a intrat în cele mai izbitoare contradicții cu esența ideală a spiritului său, dar acest lucru este deja în afara subiectului articolului nostru Este important pentru noi să remarcăm percepția profundă pe care Nietzsche a arătat-o în Nașterea tragediei În urmă cu câteva decenii, viața spirituală a popoarelor europene s-a dezvoltat în așa fel încât părea că spiritul tragediei a pierit în sfârșit în ea Idealul hedonist al mulțumirii pământești a oamenilor a căpătat avantajul asupra conștiinței tragediei eterne a vieții umane, acea tragedie cu care se leagă toate cele mai dureroase și toate cele mai frumoase lucruri din viață, ridicându-ne deasupra vulgarității și filistinismului obișnuit În viața părții avansate a societății, a prevalat un pliu practic-rațional Opresiunea materială a evocat o conștiință exagerată a necesității unei structuri materiale a vieții umane Acest moment și-a găsit o expresie strălucitoare în învățăturile lui Marx Nu cu mult timp în urmă se credea că tot răul, toate contradicțiile vieții pot fi eliminate prin dezvoltarea socială materială, iar știința pozitivă și lupta politică erau recunoscute ca singurele instrumente demne și oportune ale procesului social, care ar trebui să conducă la satisfacție și fericirea oamenilor A fost triumful omului exterior asupra celui interior, temporar, bazat pe iluzie psihologică, triumful mijloacelor de viață asupra scopurilor sale Pozitivismul, triumfător în teorie și practică, nu a înțeles tragedia vieții, care este strâns legată de sensul ei interior, a văzut doar diferite forme de incapacitate, care „Nietzsche Weike* Banda I cip Biblioteca „Runivers” — — în cunoaștere sunt eliminate de știință, în viața practică prin dezvoltarea socială Prin urmare, cutare sau cutare atitudine față de tragedie, față de începutul tragic al vieții este de mare importanță, aceasta este piatra de încercare a viziunii asupra lumii; aici se află unul dintre principalele puncte de dezacord între două tipuri radical diferite de atitudini față de lume și viață – idealiste și realiste Să trecem la analiza tragediei Deznădejdea empirică este esența tragediei Această lipsă de speranță empirică indică contradicțiile ineradicabile ale realității empirice și necesită un fel de ieșire super-empiric; este o dovadă uriașă împotriva credinței naiv realiste în unicitatea și finalitatea lumii materiale empirice Să explicăm acest lucru cu o serie de exemple: tragedia morții, tragedia iubirii, tragedia setei de cunoaștere și tragedia luptei pentru libertate și perfecțiune Principala tragedie a vieții este tragedia morții Moartea este empiric de neînlăturat, iar această deznădejde se ciocnește cu setea de viață care trăiește în sufletul uman, setea de nemurire, setea de perfecțiune infinită și putere infinită Păianjenul și dezvoltarea relațiilor sociale pot prelungi viața, pot pune o persoană în condiții mai bune de existență și pot reduce numărul deceselor din cauza bolilor și nevoilor, dar sunt neputincioși împotriva tragediei morții Înainte de tragedia morții, „pozitivistul” se oprește și își simte neputința și neputința Uneori încearcă să se entuziasmeze și să se înveselească cu diferite fraze, care, de regulă, sunt o încălcare a însăși esența naturii spirituale a omului „Pozitiviștii” se simt mereu stânjeniți în fața morții, iar cei mai sensibili dintre ei preferă să tacă Când o persoană apropiată moare tragic, această persoană se poate apleca sub greutatea durerii care a căzut asupra lui, poate rezista dacă este o persoană puternică, dar optimismul lui vulgar trebuie să piară, trebuie să fie profund lovit de prostiile empirice ale viața, trebuie să mintă, să simtă că în Tragic se așteaptă cele mai prospere, cele mai fericite momente din viața unei persoane și că nu există mântuire de la această tragedie nici în facilitățile publice, mm în știință, că nici clădirile bine aranjate, nici hainele calde se vor ascunde de el, iar cunoașterea legilor naturii nu va oferi nicio consolare Biblioteca „Runivers” — — Toată lumea știe ce rol uriaș joacă dragostea în viața oamenilor; Vorbesc despre dragostea dintre un bărbat și o femeie, căreia îi sunt dedicate atâtea drame, comedii și tragedii Nu este nevoie să apelăm la unele cazuri excepționale pentru a recunoaște tragedia profundă a iubirii Iubirea neîmpărtășită se întâlnește la fiecare pas și aduce cu ea suferință arzătoare Pentru a distruge aceasta, uneori strălucitoare și puternică, și mai adesea gri și vulgar obișnuită tragedie a iubirii neîmpărtășite, nici progresul social, nici progresul cunoașterii, în general, nici unul dintre mijloacele care sunt în realitatea empirică nu poate Dar nu numai dragostea neîmpărtășită este tragică, toată iubirea este tragică în însăși esența ei, pentru că nu cunoaște satisfacție și pace, întrucât acel vis ideal pe care sufletul uman îl prețuiește în sine nu poate fi realizat în viață Se pot întâlni mulți oameni mulțumiți, există soți care se mulțumesc cu soțiile lor, există soții care se mulțumesc cu soții lor, dar această mulțumire mic-burgheză este de cealaltă parte a iubirii în adevăratul sens al cuvântului Dragostea este prea des vindecată de otrava geloziei și prea des contaminată de otrava dezamăgirii și a sațietății, de setea de noi impresii Dar pentru frumosul miou spus în Sărbătoarea lui Platon, cele două jumătăți ale unei ființe umane nu se pot uni niciodată într-o individualitate superioară și sunt sortite languirii eterne Sufletul caută un suflet înrudit și experimentează un conflict tragic între idealul „monist” al iubirii și „pluralismul” ei empiric Pozitivismul este la fel de neputincios în fața tragediei iubirii, precum este înaintea tragediei morții Dezvoltarea socială nu poate decât să înlăture obstacolele externe din calea iubirii și să creeze condiții mai libere pentru manifestarea ei Dar aceasta nu va face decât să întărească conștiința tragediei interioare a iubirii, care a fost slăbită anterior de răul exterior, suferințele mărunte ale vieții Setea de cunoaștere nu joacă un asemenea rol în viața obișnuită a oamenilor, cum ar fi dragostea sau moartea, dar oricine merită numele unei persoane îl are În cele mai bune licee, această sete de cunoaștere capătă dimensiuni dureroase, ego-ul este tragedia aleșilor Efortul nostru pentru adevărul absolut este profund tragic, fără speranță din punct de vedere empiric Așa-numita știință exactă, bazată pe experiență, nu oferă cunoștințe adevărate, finale, ci oferă doar acea cunoaștere condiționată, relativă, care este Biblioteca „Runivers” - este un instrument de luptă pentru existență Aici pozitivismul se simte ca un maestru și recomandă abținerea de la întrebări care pot provoca angoasă inutilă și paralizează mulțumirea cu viață Setea empiric fără speranță de cunoaștere absolută poate fi satisfăcută doar pe baza unei megafizici și a unei religii idealiste Tragedia vieții în general, și tragedia cunoașterii în special, este un argument important în favoarea lor Esența tragediei constă în discrepanța profundă dintre natura spirituală a omului și realitatea empirică Iluzia umedă a lumii empirice materiale este sursa ultimă a oricărei tragedii, înțeleasă doar pentru spiritualismul filozofic și, în același timp, găsind în ea acel rezultat care nu este disponibil pentru pozitivism și empirism La fel de tragică este și strădania noastră pentru libertate, din care se trage orice ideologie socio-politică Dezvoltarea socio-politică nu creează decât un mediu favorabil pentru triumful libertății interioare, pentru autodeterminarea autonomă a individului Dar stingerea finală a acelei sete nemărginite de libertate, care înfrumusețează și înalță viața umană, este legată de atingerea celei mai înalte perfecțiuni, a binelui suprem Prin urmare, tragedia empiric fără speranță a luptei umane pentru libertate și perfecțiune duce la postulatul nemuririi Tema Faustului lui Goethe este tragedia aspirațiilor puternice ale omului, pierdute în infinit A fost important pentru mine să subliniez că cultura intelectual-practică europeană, cu credința sa optimistă în eliminarea tuturor relelor, a tuturor contradicțiilor și în afirmarea finală a idealului hedonist prin pozitivismul științific și lupta socio-politică, cu slabă înțelegere a obiectivelor ideale ale vieții, această cultură este contrară spiritului tragic Și frumusețea este strâns legată de tragedia vieții, iar moartea tragediei ar fi moartea frumuseții Epoca pozitivismului și hedonismului s-a gândit să îngroape tragedia în viața oamenilor, iar acest lucru s-a exprimat, printre altele, în declinul formei dramatice în literatură, fără îndoială cea mai înaltă formă, și în predominanța excepțională a romanului realist, care atât de mult reflecta fidel toată mica vulgaritate a societăţii burgheze Dar în ultimul deceniu a avut loc o renaștere a dramei Biblioteca „Runivers” — — în literatura europeană, iar acesta este un simptom semnificativ Strămoșul noii biserici este un scriitor atât de strălucit ca Heinrich Ibsen Influența sa asupra întregii literaturi dramatice ulterioare și asupra ultimelor tendințe în artă nu poate fi foarte apreciată Prin puterea talentului, prin originalitate extraordinară, dar prin volumul de influență asupra întregii literaturi moderne, alături de Ibsen poate fi plasat doar celebrul dramaturg belgian Maurice Maeterlinck ) Acesta este cel mai pur reprezentant al tragediei, nu numai în literatura modernă, ci, poate, în literatura din toate timpurile La Eschil și Sofocle, tragedia a fost rezultatul ciocnirii omului cu soarta, în Shakespeare a fost rezultatul ciocnirii pasiunilor umane cu legea morală Ne întâlnim la fel și în Schiller și în mulți alții etc Tragedia a înfățișat întotdeauna concatenarea evenimentelor externe, care duc inevitabil la catastrofe În Ibsen găsim nu atât tragedie, cât dramă Tragedia eternă a vieții umane nu este înfățișată în forma sa pură, ea este refractată în realitatea empirică complexă și atenuată Sfera operei lui Ibsen este mult mai larg și el atinge doar uneori culmile tragediei pure, ca, de exemplu, în Brandt Maeterlinck face un pas uriaș înainte în istoria tragediei, el o adâncește El înțelege esența cea mai interioară a vieții umane ca pe o tragedie Pentru a descrie tragedia vieții umane, nu este nevoie de un lanț pur extern de evenimente, nici un complot, nici catastrofe, nici zgomot și vărsare de sânge Tragedia interioară veșnică are loc înainte de aceasta, are loc în întuneric, poate cădea pe capul unei persoane în fiecare secundă, când se așteaptă mai puțin, deoarece contradicții tragice fără speranță sunt ascunse în însăși esența vieții Nu există niciun scriitor în literatura mondială care, cu atâta profunzime și frumusețe, să înfățișeze eternul, purificat de toate impuritățile exterioare, începutul tragic al vieții, precum Maeterlinck În „Secretele sufletului” și „Intruziunea morții” este descrisă tragedia fără speranță a morții care ne așteaptă mereu Aceasta este tema preferată a lui Maeterlinck În „Aglavena şi Selisetigue” şi *) S-a scris foarte puțin despre Maeterlinck B în literatura rusă Pot indica un articol bun de Vengerova „Maurice Maeterlinck” „Început” ianuarie și februarie Deja după articolul meu au apărut multe articole despre Maeterlinck Dar ultima perioadă a lucrării lui Maeterlinck dezamăgește în el, „acel declin Biblioteca „Runivers” - „Lelleas și Melisande” – tragedia fără speranță a iubirii; în „Orbul” tragedia fără speranță a străduinței umane pentru lumină și cunoaștere, tragedia ignoranței Să ne oprim asupra prezentării și analizei acestor cinci drame ale lui Maeterlinck, cele mai bune și suficient de caracterizate toate trăsăturile sale Conținutul dramelor lui Maeterlinck este foarte simplu și în același timp maiestuos Să luăm în considerare mai întâi o mică dramă într-un act, L'Intérieur (Secretele sufletului) Aici se dezvăluie imediat întreaga originalitate a tragediei lui Maeterlinck Scena reprezintă următorul decor „O grădină veche, acoperită de sălcii În adâncul casei, cu trei ferestre luminate la etaj Privitorul poate vedea clar interiorul camerei Familia își petrece seara în spatele unei lămpi Tatăl stă lângă șemineu Mama se uită gânditoare drept înainte: cu o mână se sprijină de masă, cu cealaltă ține pe cap copilul care a adormit lângă ea Două fete mici stau la broderie, visează și, sub influența tăcerii din jur, zâmbesc din când în când Când unul dintre ei se ridică, merge sau face un gest, mișcările lui par importante, lente, iar distanța și lumina care pătrunde prin ferestrele întunecate le dau caracterul a ceva transparent Intră un bătrân și un trecător Se spune că fiica acestor oameni, care stau liniștiți în cameră și nu știu nimic, tocmai a murit, s-a înecat Bătrânul și trecătorul privesc la interiorul camerei: așteaptă întoarcerea fiicei lor Starin „Să văd mai întâi dacă sunt toți în hol Da, da aici îl văd pe tatăl meu: stă lângă șemineu cu mâinile pe genunchi parcă ar aștepta pe cineva Mama s-a sprijinit de masă Trecător — Se uită la noi Om batran "Nu; ochii ei sunt larg deschiși, dar cu greu știe unde caută Da, ea nu ar fi putut să ne planeze în spatele umbra acestor copaci Dar nu te apropii mai mult În cameră sunt și surorile răposatului, brodează încet; iar copilul a adormit Pe ceasul care stă acolo în colț, acum este exact ora nouă Toți stau în tăcere și nu prevăd nimic Ei încep să se consulte cu privire la cel mai bun mod de a raporta nenorocirea care a avut loc Bătrânul vorbește despre decedat: „Nu este nimic de știut aici Poate că a fost unul dintre cei care sunt toți ascunși în adâncul sufletului și care dintre noi nu Biblioteca „Runivers” — — Există momente în care moartea pare atât de dorită? Suflet străin - întuneric; nu este atât de vizibil în ea ca în această cameră toate sunt la fel Nu vorbesc decât despre fleacuri și nimeni nu bănuiește nimic Luni întregi trăiești cot la cot cu cineva care aproape că nu mai aparține acestei lumi, și al cărui suflet este revărsat: le răspunzi, fără să-ți pese deloc de cuvintele tale: și deodată se întâmplă ceva la care nu te așteptai Arată ca niște păpuși care se plimbă și cât de mult trebuie să se răzgândească și să simtă din nou De ce nu părea trăiesc ca toți ceilalți? De ce să nu spui până la moarte: „Dar o să plouă” sau: „azi vom fi treisprezece ani la masă” Cu un zâmbet vorbesc despre flori ofilite și plâng în liniște Nici măcar acel înger, poate, nu vede totul, dar ochii unei persoane se deschid doar atunci când lucrurile nu mai pot fi corectate Ieri seară stătea aici cu surorile ei și, dacă nu s-ar fi întâmplat această nenorocire, nu ar fi trebuit să le privești și să le înțelegi cum trebuie Mi s-a părut că am văzut-o aici pentru prima dată Da! pentru a înțelege un pic din viața de zi cu zi, tu însuți trebuie să aduci ceva în ea Îi vezi în permanență lângă tine și îi vei înțelege abia în momentul în care ne părăsesc pentru totdeauna Dar o inimă minunată încă mai bate în pieptul ei; inima saraca, naiva, nerezolvata! Oh, dacă ar face tot ce trebuie făcut și ar spune totul ce de spus" Și iată cuvintele bătrânului, pline de semnificație simbolică profundă: „Nu se tem deloc de ei înșiși: ușile sunt încuiate, ferestrele sunt acoperite cu vergele de fier: au întărit zidurile casei vechi și au pus șuruburi în ușile de stejar Nu au pierdut din vedere nimic din ce se poate prevedea Așa vorbesc bătrânul și trecătorul și nu îndrăznesc să spună groaznicul adevăr celor care sunt înăuntru, după ziduri și uși încuiate Vine nepoata bătrânului, Maria, și spune că țăranii îl poartă pe răposat, că acesta este deja aproape și va fi în curând aici Bătrânul, trecătorul și Mary continuă să observe locuitorii interiori ai casei, urmărind cel mai mic semn al neliniștii lor Bătrânul vorbește despre cei care poartă răposatul: „Mulțimea este din ce în ce mai aproape cu fiecare pas și nenorocire Biblioteca „Runivers” — — de mai bine de două ore totul a crescut Și ei nu stând să o împiedice II cei care suportă această durere nu ar fi putut-o opri I-a supus și ei sunt neputincioși să-i reziste Are propriul său scop și propriul său drum Aceasta nu neobosit, are un singur gând: fiecare să-i dea puterea Și iată, sunt descurajați, dar merg mai departe sunt pline păcat, dar trebuie să meargă înainte Iată cuvintele bătrânului, care dau cheia înțelegerii întregii piese: „Am trecut de multă vreme peste optzeci de ani și niciodată până acum vederea vieții nu m-a lovit ca acum Din anumite motive, tot ceea ce fac acolo mi se pare misterios și important Pur și simplu s-au adunat în jurul lămpii înainte de a merge la culcare, așa cum am face noi; și totuși nu mi se pare mai puțin că îi privesc din altă lume Și de ce? pentru că știu un mic adevăr pe care ei nu îl știu încă Nu-i așa, copii? Spune-mi, de ce ești atât de palid? Sau mai este ceva aici care nu poate fi spus și care ne face să plângem Nu știam că viața poate fi uneori atât de tristă și poate inspira o asemenea teamă celor care se uită la ea Numai această liniște îmi frânge inima Ei cred prea mult în lumea asta Ei cred că nu se va întâmpla nimic, pentru că ușa este încuiată, iar între timp inamicul este aproape și doar aceste ferestre mizerabile îl despart de ei Ei nu cred că multe evenimente se petrec în noi și că lumea nu se termină dincolo de pragul nostru Nici măcar nu le poate intra prin cap că mulți oameni știu mai multe despre mica lor viață decât ei și că la doi pași de ușile lor, eu, un bătrân decrepit, țin în mâinile mele slabe toată mica lor fericire, ca o pasăre bolnavă Intră Martha, o altă nepoată a bătrânului, și spune că au ajuns deja O parte din mulțime umple grădina Bătrânul intră în casă să spună vestea cumplită Restul urmărește prin ferestre ce se întâmplă înăuntru Acolo, înăuntru, se joacă o scenă tăcută groaznică Bătrânul intră în cameră, iar tatăl, mama și surorile încep să ghicească O voce în mulțime se ridică: „A spus! el a spus! Bătrânul se ridică și, fără să se întoarcă, arată cu degetul spre ușa din spatele lui Mama, tatăl și ambele surori se grăbesc la această ușă, iar tatăl nu o poate deschide imediat Bătrânul vrea să-și țină mama înăuntru Biblioteca „Runivers” — — camere Este agitație în grădină Toată lumea se grăbește în partea cealaltă a casei și dispare, cu excepția unui trecător, care rămâne la ferestre În cameră, ușa se deschide în cele din urmă; toată lumea fuge deodată Peluzele și fântânile luminate de lună sunt vizibile; iar in mijlocul unei camere goale copilul continua sa doarma linistit intr-un fotoliu Această tragedie simplă și în același timp profund simbolică face o impresie extraordinară Aici este înfățișată tragedia interioară a morții, pe care sufletul uman o trăiește fără un lanț exterior de evenimente Foarte caracteristică lui Maeterlinck și foarte profundă este această împărțire în două lumi, opoziția locuitorilor interiori ai casei cu cele pe care toată lumea le observă din exterior ce se întâmplă acolo Interiorul casei este simbolul întregii vieți umane Oamenii trăiesc de la o zi la alta, făcându-și lucrurile mărunte, așteaptă să vină șirul obișnuit de evenimente, nu știu cât de tragică este viața lor, cum în orice moment le poate cădea în cap o durere neașteptată, simt doar ceva un fel de dor nedefinit Dar cât de tragică este viața umană, dacă o privești din lateral, din lateral poți oricând să vezi micul adevăr care ar trebui să zdrobească o persoană Acei ziduri în care oamenii se gândesc să se ascundă de tragedie, acele uși pe care le încuie ferm pentru ca adevărul amar să nu izbucnească în ei, nu salvează oamenii de nimic Întreaga cultură materială a omenirii, care este simbolizată de acești ziduri, uși și ferestre, este neputincioasă să elimine tragedia vieții, nu protejează împotriva tragediei empiric fără speranță a morții, așa cum o face împotriva ploii și vântului „Invazia morții” (L liitnisc) înfățișează o sală mohorâtă într-un vechi castel În ea stă un bunic orb, un tată, un unchi și trei fiice În camera alăturată, mama familiei este foarte bolnavă Toți membrii familiei vorbesc în fraze fragmentare Toată lumea simte o neliniște ciudată, prezența a ceva străin și teribil Cel mai mic zgomot este perceput într-un mod special Această dispoziție crește și este trădată cititorului cu o forță neobișnuită Toată lumea este complet îmbrățișată de sentimentul invaziei morții în viața oamenilor, acest sentiment se formează în tăcere, în cele mai obișnuite împrejurări, și devine inexprimabil de dureros Bunicul orb simte o anxietate deosebită, nu vede lumea exterioară și, prin urmare, este și mai sensibil la Biblioteca „Runiverse” — — ce se întâmplă în adâncul sufletului Doar un unchi este un sceptic, un reprezentant al bunului simț În cele din urmă, anxietatea de la prezența a ceva teribil care acum ar trebui să izbucnească, atinge cele mai mari proporții Din camera alăturată se deschide o ușă și pe prag apare o soră a milei, în halatul ei negru, și se aplecă înainte, făcându-și semnul morții soției sale Toată lumea o înțelege și se duce în tăcere în camera defunctului Bunicul orb rămâne singur Maeterlinck are un dar extraordinar de a evoca stări foarte puternice, condensate, iar în acest sens nu are rival Acest lucru este valabil mai ales pentru Invazia morții, o piesă impresionistă prin excelență Ea este aproape de sufletul fiecărei persoane; Mulți, mulți au fost nevoiți să trăiască astfel de momente în viața lor, momente de tensiune teribilă, când o persoană așteaptă să se întâmple ceva tragic acum, groaza să invadeze viața de zi cu zi Lăsați-i pe cei care îl ridiculizează de bunăvoie pe „simbolistul” și „decadentul” Maeterlinck să-și amintească stările de spirit dinaintea invaziei morții în casa lor, poate ei ar putea înțelege cât de profund, captivant este adevărul vieții în această mică tragedie, lipsită de orice complot Tema „Orbilor” este mult mai amplă, este o întreagă filozofie a istoriei Aici este descrisă tragedia fără speranță a eforturilor omenirii pentru lumină și cunoaștere „The Blind” este aceeași piesă într-un act ca „Secretele sufletului” și „Invasion of Death” Situația este următoarea „Sub un cer plin de stele, o pădure veche din nord se întinde, aparent nesfârșită În mijlocul ei, în întuneric adânc, stă, înfășurat într-o mantie lată, neagră, un preot bătrân Cu trupul și capul, nemișcați ca moartea, bătrânul s-a înclinat ușor pe spate, rezemat de trunchiul gol al unui stejar uriaș Fața lui este teribil de palid, buzele întredeschise sunt albastre Ochii muți și lipsiți de viață nu mai privesc natura și poartă amprenta suferințelor și lacrimilor frecvente și de lungă durată Părul ei, alb ca un șuviș, îi cade în șuvițe rare și drepte pe față, luminat și mai obosit decât totul în jurul lui în liniștea pădurii mohorâte Mâinile subțiri și amorțite încrucișate la genunchi În dreapta lui stau șase bătrâni orbi, unii pe o piatră, alții pe un ciot iar unele pe frunze uscate În stânga, vizavi de el, stau, despărțiți Biblioteca „Runiverse” — — doar fragmente de stâncă și de copac smulse, tot atâtea femei oarbe Trei dintre ei se roagă, plângând cu voce joasă Al patrulea este foarte vechi A cincea, într-o stare de nebunie mută, ține în poală un copil adormit A șasea, încă surprinzător de tânără, are părul înfășurat în jurul întregului corp și căzut la pământ Femeile, la fel ca bătrânii, sunt îmbrăcate în rochii închise, uniformă la culoare, largi Majoritatea, sprijinindu-și coatele pe genunchi și sprijinindu-și capul cu mâinile, stau așteptând ceva: și se pare că toți și-au pierdut obiceiul mișcărilor inutile și nu mai ascultă zgomotul surd și răzvrătit al insulei Copaci mari, triști: tisa, sălcii plângătoare și chiparoșii îi acoperă cu umbra lor Nu departe de preot, în întunericul nopții, înflorește un grup de flori de aur lungi și bolnăvicioase Întunericul domnește extraordinar, cu toate acestea că strălucește luna, care ocazional, pe alocuri, încearcă să risipească întunericul frunzelor Conținutul tragediei este acesta Sub îndrumarea preotului decrepit, orbii au ieșit în pădure de la pomana, care era reședința lor permanentă Vorbesc între ei în fraze fragmentare și în cuvintele lor răsună toată oroarea fără speranță a orbirii Și-au pierdut liderul decrepit, cred că el ku ța-το a dispărut și încep să-și facă griji Ei înșiși nu sunt capabili să părăsească pădurea și să se întoarcă la pomana Orbii nici măcar nu știu unde sunt, doar un preot bătrân, singurul cu vedere, le-ar putea spune asta Tot ce se întâmplă în jurul lor, în această pădure nesfârșită, fiecare zgomot, cel mai mic foșnet provoacă o anxietate teribilă, chiar groază, orbilor Stropirea valurilor care se lovesc de stâncile de coastă, zgomotul de la zborul păsărilor de noapte și de la frunzele care cădeau pe pământ, zgomotul vântului — toate acestea sunt percepute de nefericitul orb ca ceva de neînțeles, ciudat și teribil Sunt îngroziți în pădure, caută lumină, vor să se întoarcă la pomana, dar fără rezultat Începe murmurul Primul născut orb „Este foarte bătrân De ceva vreme, aparent, i s-a slăbit vederea, nu vrea să recunoască, temându-se că altcineva nu-i va lua locul printre noi; dar bănuiesc că nu vede aproape nimic Am avea nevoie de un alt lider: nu ne mai ascultă și suntem prea mulți Sunt doar patru văzători în toată casa - trei călugărițe și el, și toți sunt mai în vârstă Biblioteca „Runivers ” — — noi — sunt convins că suntem pierduți, iar el caută o cale Unde a plecat? Nu va îndrăzni să ne lase aici!” Orbul ar prefera să stea la pomană Ei vorbesc despre lumânare, despre soare, despre cum au ajuns orbi pe această insulă și au văzut soarele odată, demult, în altă țară Al șaselea orb — Nu s-a născut niciunul dintre noi pe această insulă? Bătrân orb — Știi că toți am venit O bătrână oarbă „Am venit de departe” Primul născut orb „Aproape că am murit în timp ce traversam marea” Orb al doilea născut „Și eu; am venit împreună” Orb al treilea născut „Suntem toți trei din același sat ” Primul născut orb „Se spune că într-o zi senină se vede biserica noastră de aici; ea este fără clopotniță Orb al treilea născut „Am ajuns din greșeală” O bătrână oarbă — Și eu sunt din alt loc Orb al doilea născut "De unde ești"? O bătrână oarbă „Acum nici nu încerc să mă gândesc la asta, pentru că de fiecare dată când vreau să spun ceva, aproape că nu-mi amintesc nimic A fost atât de mult timp în urmă ” Tânără oarbă — Am fost adus de undeva departe Primul născut orb "De unde ești?" Tânăr orb „Nu voi putea să o spun Cum să-ți explic? - E foarte departe de aici - peste mare Am locuit intr-o tara vasta As putea sa va arat multe lucruri prin semne, dar acum nu mai vedem nimic Am rătăcit multă vreme Am văzut soarele, și apă, și foc, munți, fețe și flori ciudate Nu există astfel de flori pe această insulă, este prea întuneric și prea frig aici De când mi-am pierdut vederea, n-am mai auzit un asemenea leagăn, dar mi-am făcut tatăl, mama și surorile Atunci eram prea mic să știu unde sunt Mă jucam pe malul mării Dar ce bine îmi amintesc că am văzut! Odată m-am uitat la zăpada din vârful munților Începeam deja să-i recunosc pe cei sortiți să fie nefericiți În cele din urmă, prin frunzele uscate, se aude un zgomot de pași repezi, dar încă îndepărtați În rândul orbilor se trezește speranța că preotul s-a întors Un câine mare fuge în pădure și trece pe lângă orbi Primul născut orb „Cine este acesta? — Cine ești tu? Ai milă de noi, așteptăm de atâta vreme! Ah! Oh, ce mi-ai pus în genunchi? Ce este asta? Nu trăiesc Biblioteca „Runivers” — — E așa? —Este un câine? Da! Da! Este un câine de la pomană! Vino aici! Vino aici! Ea a venit să ne elibereze!” Primul orb născut se ridică, dus de câine, care îl duce la preot, și se oprește Aici ajungem la punctul culminant al tragediei fără speranță Câinele descoperă că printre orbi se află un mort și că acest mort este un preot bătrân, singurul lor conducător Nu s-a dus nicăieri, a fost mereu printre ei, dar a murit Atunci orbii sunt cuprinsi de o groază fără margini Bătrân orb „Nu știam nimic Nu l-am văzut niciodată De unde să știm ce se întâmplă în fața bieților noștri ochi orbi? Nu s-a plâns niciodată Acum e prea târziu Trei au murit în prezența mea Dar nu cu o astfel de moarte! Acum e rândul nostru ” Din când în când o rază de speranță străpunge în ei că călugărițele vor ieși din pomană sau că vor fi văzute de la far, dar apoi se instalează din nou o stare de deznădejde Ninge Copilul unei oarbe nebune plânge Tânăr orb "El vede! El vede! Plânge de parcă ar vedea ceva O tânără oarbă ridică un copil peste capetele orbilor Acest copil este ultimul pai de care se agață bătrână oarbă „Ai milă de noi!” Sensul simbolic al acestei tragedii remarcabile este clar Soarta tragică a orbilor simbolizează soarta tragică a întregii omeniri Un om a venit pe pământ de undeva departe, își amintește vag că a văzut cândva și lumina și soarele, acum tânjește să vadă, tânjește să cunoască adevărul și adevărul, dar rătăcește în întuneric Religia era ghidul lui, dar ea a îmbătrânit și a murit Omul nu a observat imediat că religia era moartă și că a fost lăsat în pădurea întunecată a vieții lumii fără nici un ghid Dându-și seama că religia era moartă, omul a simțit tragedia fără speranță a situației sale: pentru el nu exista nicio ieșire din pădurea întunecată fără sfârșit Lipsa pesimistă de credință a lui Maeterlinck în rațiunea și progresul uman a fost reflectată în întregime aici Mântuirea poate fi căutată doar în artă și frumusețe, care sunt probabil simbolizate într-un copil născut orb nebunește Acum să trecem la „Aglavena și Selisette” și „Pelleas și Melisande”, cele mai poetice lucruri ale lui Maeterlinck, neobișnuite Biblioteca „Runivers” — — deosebit de originală și frumoasă ca formă și dedicată tragediei iubirii, de care primele trei piese nu o ating Aglavena și Celisette și Lelleasia Melisande seamănă mai mult cu vechile drame prin faptul că sunt formate din cinci acte și au personaje delimitate individual, care nu se găsesc nici în Secretele sufletului, nici în Invazia morții, nici în „Orb” Acestea sunt drame psihologice Aici sunt deduse tipuri deosebite de femei ale lui Metslink, tandre, frumoase, angelice În literatura mondială nu există o operă în care drama să se desfășoare într-o atmosferă de o asemenea frumusețe spirituală ca în aceste două piese de Maeterlinck Aglavena și Selisette este o tragedie psihologică profundă, fără un complot complex și fără evenimente exterioare zgomotoase Intriga este veche, dar niciodată până acum nu a fost dezvoltată într-un mod atât de ciudat, iar tragedia interioară a iubirii nu a fost niciodată descrisă ca fiind atât de eternă, atât de independentă de tot ceea ce este exterior, de tot ceea ce este rău și urât în oameni, de toate murdăria vieții Ca întotdeauna, acțiunea lui Maeterlinck are loc în afara timpului și spațiului, în adâncul sufletului uman Două creaturi iubitoare, Meleander și Selisette, locuiesc în liniște în castel Meleandru citește o scrisoare de la Aglavena, văduva fratelui lui Selisetga care îi anunță sosirea Ea scrie: „Te-am văzut o singură dată, Meleander în timpul forfotei nunții mele — biata mea nuntă, vai! nu am observat pe ea un oaspete, care nu este niciodată invitat și care se așează mereu în locul fericirii așteptate Te-am văzut o singură dată, acum mai bine de trei ani; intre timp, vin la tine cu asa calm, de parca am dormi in acelasi leagan cu copiii Sunt sigura ca-mi voi gasi fratele! Aproape ca nu ne-am spus nimic, dar cele câteva cuvinte pe care le-ai spus mi-au sunat altfel decât tot ce auzisem înainte II cât de grăbit să o sărut pe Celisette! Trebuie să fie atât de bună, trebuie să fie atât de frumoasă, pentru că te iubește și tu o iubești! ! O voi iubi mult mai mult decât o iubești tu, pentru că știu să iubesc mai mult; Am fost nefericit Și acum sunt fericit pentru că am suferit, voi împărtăși cu voi ceea ce se dobândește în tristețe Uneori lui Yan i se pare că tributul pe care l-am plătit este suficient pentru noi trei; că soarta nu va mai avea ce cere și că ne putem aștepta la o viață minunată Nu vom avea altă preocupare decât aceea a fericirii Și pentru tine și Berdiaev i" Biblioteca „Runivers” - - pentru mine, și pentru Slizepa, dar puțin ce mi-ai spus despre ea, fericirea stă numai în tot ce este mai bun în sufletul nostru Vom avea o singură preocupare, să devenim cât mai frumoși sub influența iubirii tot mai mari a tuturor celor trei: și vom deveni buni din această iubire Vom crea atât de multă frumusețe în noi înșine și în jurul nostru, încât nu va mai fi loc pentru nenorocire și întristare; iar dacă nenorocirea și tristețea mai doresc să intre, ele înșiși trebuie să devină frumoase înainte de a îndrăzni să bată la ușa noastră ” Celisette o întreabă pe Msleander dacă Aglavena este frumoasă? Meleandru "Da foarte frumos, Se izetta „Cu cine arată ea”? Meleandru „Nu este ca celelalte femei Este o frumusețe diferită, asta-i tot O frumusețe mai ciudată și mai spirituală” Selisette Sunt un semn „că nu sunt frumos” Meleandru Nu vei mai spune asta când va fi aici În prezența ei este imposibil să spui ce nu crezi sau ce este inutil Aici începe tragedia iubirii Meleander vorbește cu Selizene că după venirea Aglavenei se vor iubi mai mult, altfel, mai profund La aceasta Selizegta răspunde: „Iubește-o dacă o iubești Eu voi pleca" Ea simțea cu sufletul ei tandru și sensibil că o ființă mai puternică pătrunde în viața lor liniștită, ceea ce va fi apropiat și necesar pentru Meleander Intră în Aglavena Aglavene, Meleander și Selisette au atât de multe de spus unul altuia, dar, ca întotdeauna în aceste ocazii, vorbesc despre fleacuri Bunica bătrână a lui Selysette spune, privind atent la Aglavena: „Nu știu dacă se poate să fii atât de frumoasă” În scena următoare, Aglavena și Meleander se întâlnesc în grădină Ei vorbesc despre ceea ce sunt unul pentru celălalt, cât de aproape sunt sufletele lor Această conversație este de nedescris de frumoasă, nu există un singur cuvânt banal în ea, dragostea este exprimată în forme neobișnuite complet noi Meleandru „Când îmi vorbești, dar pentru prima dată aud glasul propriului meu suflet” Aglavena „Și eu, Meleandru, când îmi vorbești, îmi aud propriul suflet; iar când tac, aud sufletul tău Nu-mi mai găsesc sufletul fără să-l întâlnesc pe al tău Nu-ți mai pot căuta sufletul fără să-l găsesc pe al meu Meleandru „Conținem una și aceeași lume Dumnezeu s-a înșelat când a făcut Biblioteca „Runivers” - două suflete din sufletul nostru” Aglavena "Unde ai fost Meleandru, în acești doi ani, când, am așteptat atât de singur! Meleandru „Și eu am așteptat singur și am încetat să sper ” Dintr-o dată, în vârful fericirii, își amintesc încă o ființă, despre Celisette Aglavena „De ce nu ar trebui să se ridice împreună cu noi la o iubire care nu cunoaște toate lucrurile mărunte ale iubirii? E mai frumoasă decât crezi, Meleandru; îi vom întinde o mână: ea va putea să ne urmeze: iar când vom fi aproape, nu va plânge Meleandru „Nu ești sora mea Aglavena, nu te pot iubi ca pe o soră Aglavena „Este adevărat că nu ești fratele meu, Aileandru; din această cauză trebuie să suferim” În timpul acestei conversații, Aglavena rostește cuvinte foarte caracteristice lui Maeterlinck, pentru cultul său al moliciunii și frumuseții spirituale: „Cred că rareori greșesc atunci când încearcă să ia suferința de la una mai slabă pentru a o lua asupra lor ” Meleandru — Ești frumoasă, Aglavena Aglavena "Te iubesc Meleandru „ Meleandru — Tu eşti cea care plângi, Aglavena Aglavena — Nu, tu ești, Msleander Meleandru „Noi suntem cei care tremurăm” Aglavena "Da" Ei se sărută Strigătul suferinței se aude în spatele copacilor Puteți vedea cum Celisette aleargă spre castel În scena următoare, Aglavena doarme pe o bancă lângă lac Selizegta intră și o avertizează pe Aglavena că este posibil să fi căzut în apă Aglavena profită de acest lucru pentru a avea o inimă la inimă cu Celisette — Ți-am văzut sufletul, Celisette pentru că acum m-ai iubit împotriva voinței tale”, spune primul Între acești doi rivali nu există o gelozie vulgară obișnuită, pentru aceasta au prea multă frumusețe spirituală, moliciune și tandrețe Se iubesc Aglavena „El va iubi în tine ceea ce a iubit în mine, pentru că este același lucru Nu există nicio persoană pe lume care să fie atât de asemănătoare cu mine ca Meleandru Cum ar putea el să nu te iubească, din moment ce eu te iubesc, și cum l-aș putea iubi pe el dacă nu te-ar iubi? "A! Încep să te iubesc, te iubesc, Aglavena!" Aglavena — Te iubesc de multă vreme, Celisette După această scenă, începe o luptă între Aglaveno și Selisette, dar aceasta este o luptă între două suflete, fiecare dintre ele tânjește după cea mai mare frumusețe, în această luptă tragică nu există nici măcar o umbră a rivalității obișnuite, a răutății meschine și a răzbunării " Biblioteca „Runivers” Starea de spirit a lui Meleandru se exprimă în următoarele cuvinte, profund sincere, cu care se adresează lui Selp-zetta: „Când sunt lângă tine, mă gândesc la ea; iar când sunt lângă ea, mă gândesc la tine” Nu există minciuni în piesa lui Maeterlinck Meleander îi iubește atât pe Aglavena, cât și pe Selisette Aceasta este o formulare foarte îndrăzneață și originală a întrebării; există un adevăr profund în ea, pe care oamenii, probabil, nu îl vor înțelege și aprecia curând Meleandru îi spune Selisettei: „Crezi că fericirea, care s-ar baza pe suferința unei făpturi mici, atât de pură, atât de blândă, ca tine, ar fi o fericire de lungă durată, demnă de noi? Crezi că Aș putea să o sărut pe Aglavena și că ea m-ar putea iubi dacă unul dintre noi ar accepta această fericire? Ne iubim undeva mai sus decât noi înșine, Celisette, ne iubim acolo unde suntem frumoși și curați și acolo ne întâlnim și pe tine Aglavena îi spune lui Selisette: „Toți trei ne sacrificăm pentru ceva care nici măcar nu are un nume și care este încă mult mai puternic decât noi Dar nu e ciudat, Selisette? Te iubesc, te iubesc pe Meleandru, Meleandru mă iubește, și el te iubește pe tine, ne iubești pe amândoi și totuși nu am putea trăi fericiți, pentru că încă nu a sosit ceasul când ființele umane se pot uni în acest fel (italice N ÎN )" Acesta este un loc nemuritor, o adevărată revelație etică și estetică, pentru care cândva i se va ridica un monument lui Maeterlinck În aceste cuvinte se află întregul sens al piesei Aceasta este frumusețea viitorului, legată de cea mai înaltă umanitate Vreau să te sărut atât de uman”, îi spune Aglavena Selisettei, „cum doar o ființă umană poate săruta pe alta” Aglavena vrea să plece, îi spun că departe de Meleandru ar păstra mai bine acea frumusețe spirituală pentru care o iubește Dar și Celisette a decis să plece, această mică creatură are un plan "Micuța Celisette poate fi și frumoasă vei vedea, vei vedea AI Mă vei iubi amândoi mai mult " O ia pe sora ei mai mică Ussalina și urcă în vârful vechiului turn Acolo se aplecă peste zidul prăbușit dinspre mare O parte a zidului se prăbușește, se aude o izbitură și se aude un strigăt ușor de groază În ultima acțiune, Aglavena vrea să afle adevărul de la Celista pe moarte Aglavena „Sărmana mea Celisette, mă înclin Biblioteca „Runiverse” în fața ta pentru că bifezi frumos Tocmai ai făcut cel mai frumos lucru pe care dragostea îl poate face atunci când este greșit Dar acum îți cer să faci ceva și mai frumos, în numele unei alte iubiri care nu este greșit Țineți în acest moment în buzele voastre mici calmul profund al întregii noastre vieți Selisette a murit fără să spună cum și de ce a căzut din turn Aglavena și Selisette este cea mai bună dintre lucrările lui Maeterlinck, o operă de geniu, aș spune chiar profetică Insist mai ales asupra semnificației etice profunde a acestei drame Ea dezvăluie acele temelii ideale, spirituale ale iubirii, care indică o cale de ieșire din tragedie, la cea mai înaltă transcendență Numai în viitor acest lucru poate deveni mai clar decât în Maeterlinck, dar, în orice caz, dragostea tragică a lui Aglavena, Celisette în Meleander este atât de frumoasă, atât de falnic deasupra a tot ceea ce este mărunt și trecător, încât se simte un fel de reconciliere cu deznădejdea Pelléas n Melisande nu este o piesă la fel de profundă ca Aglavena și Selezette, ci cea mai frumoasă ca formă și cea mai poetică operă a lui Maeterlinck Aceasta este muzică adevărată în poezie Intriga este foarte simplă Golo a găsit o creatură mică, frumoasă, misterioasă, Melisande, în pădure, pe malul lacului A adus-o la castelul lui și a făcut-o soție Între Melp-sanda și fratele mai mic Golo Pelléas, undeva în adâncul sufletului, dragostea se naște în liniște Instinctul frumuseții îi guvernează pe acești „copii”, așa cum îi numește Golo, iar dragostea lor are un fel de caracter nepământesc Melisande și-a găsit spiritul înrudit în Pelléas, el a înțeles tristețea ei pentru cer, pe care Golaud nu o înțelegea, amabil și iubitor, dar prea bătrân și nepoliticos Sigiliul tristeții profunde se află pe dragostea lui Pelléas și Melisande, ea este întruchiparea frumuseții tragice Scena care are loc între Pelléas urcând scara în serpentină și Melisande aplecată pe fereastră în timp ce părul ei minunat cade pe Pelléas aparține perlelor poeziei mondiale Golo nu este capabil să se ridice la înțelegerea frumuseții și sfințeniei iubirii acestor „copii” și ei pierd Dar Melisande nu a murit din rana pe care i-a făcut-o Golo, din această mică rană, după spusele medicului, nici măcar o pasăre nu putea muri, nu putea trăi, s-a născut să moară „Era o creatură mică”, spune bunicul lui Golo și Pelléas Arkel, „atât de timid și tăcut Biblioteca „Runiverse” — — Era o creatură mică, misterioasă, ca orice altceva în lume Aici stăm din nou față în față cu tragedia interioară a iubirii Marele merit al lui Maeterlinck este că a înfățișat această tragedie ca pe un mare început, curățat de fleacurile trecătoare ale vieții empirice Conținutul tragediei lui Maeterlin este extras din legăturile sociale și sentimentele istorice În cărțile sale „Le Trésor des Humbles” π „La sagesse et la destinée” Maeterlinck dă cheia unei înțelegeri filozofice a tragediilor sale Primul articol din colecția „Le Trésor des Humbles” se numește „Le silence” (Tăcerea) Aici, cu o frumusețe extraordinară, își dezvoltă ideea preferată că tot ceea ce este important și măreț în viața umană se întâmplă în tăcere și tăcere, că cuvintele obișnuite nu pot exprima ceea ce se întâmplă în adâncul sufletului uman Acest lucru este atât de caracteristic dramelor lui Maeterlinck Tot ceea ce este moale, tandru și frumos în sufletul uman și-a găsit reflectarea în Maeterlinck; tot ce este rău, nepoliticos și aspru în ea este de neînțeles și străin pentru el Nu are acea putere și acel protest pe care îl găsim la Nietzsche sau la Ibsen, este prea puțin prometean în el El este creștinul pasiv al zilelor noastre, cu mai multă bunătate și milă față de suferința umană decât oricare dintre scriitorii moderni „În esență, spune el, dacă fiecare ar avea curajul să asculte doar cea mai simplă, mai apropiată, mai urgentă voce a propriei conștiințe, singura datorie neîndoielnică ar fi aceea de a alina în jurul său, în cel mai larg cerc posibil, cât de multă suferință posibil” ) Originalitatea lui Maeterlinck constă în faptul că îmbină organic bunătatea cu frumusețea II Cred că „Maeterlinckianul” din sufletul uman este la fel de veșnic ca și „Nietzscheanul”, deoarece „angelicul” și „demonicul” vor fi întotdeauna combinați în el Viziunea tragică asupra lumii a lui Maeterlinck este impregnată de un profund pesimism, el nu vede un rezultat și se împacă cu viața doar pentru că „lumea poate fi justificată ca fenomen estetic” Maeterlinck nu crede în puterea voinței umane, care recreează în mod activ viața, nici în puterea !) „La sagesse et la destinée”, p Biblioteca „Runivers” mintea umană, cunoscând lumea și luminând calea Acest lucru este extrem de caracteristic întregii tendințe, care este adesea numită fără discernământ „decadență” Sufletul uman rafinat, jignit de grosolănia vieții din jurul său, se simte smuls din el: este bolnav de o problemă morală, protestează împotriva vulgarizării sale de către hedonism și utilitarism și, în același timp, ajunge la imoralism; ea tânjește după religie și nu are; este indignată de prea multe lucruri, răul o zdrobește la fiecare pas și, în același timp, idolatrizează deseori totul, afirmând fatalist că totul este bine, adică Există un întreg curent în viața modernă, un curent foarte interesant, care indică un fel de cotitură spirituală, spre căutarea unor noi căi și noi idealuri Este alcătuită din oameni care protestează din toată inima împotriva vulgarității vieții, împotriva filistinismului, împotriva stingerii spiritului și a infatuării burgheze pentru interesele materiale externe Acești oameni noi protestează împotriva culturii raționale în numele unei culturi a frumuseții tragice; dar ei stau prea des departe de marea mișcare de eliberare a omenirii și separați de tradițiile istorice ale minții umane Din punct de vedere filozofic, tragedia este deznădejde empirică Tragedia arată că viața, ca coeziune empirică a fenomenelor, este lipsită de sens, dar tocmai tragedia este cea care ne obligă să ridicăm cu o forță deosebită problema sensului și scopului vieții Metafizica spiritualistă depășește tragedia empiric fără speranță a vieții și duce la acel optimism cel mai înalt, final, care nu are nimic în comun cu mulțumirea vulgară și presupune chiar indignare, melancolie și tristețe Lumea trebuie justificată nu numai ca fenomen estetic, ci și ca fenomen moral și rațional Am subliniat mai sus că tragedia vieții, până la urmă, își are rădăcinile în iluzia realității empirice În ea nu există o ieșire pentru tragedie, sensul vieții nu poate fi găsit, nu poate fi complet distrus Răul, adevărul nu poate triumfa în cele din urmă, iar tristețea spiritului uman conform visului său ideal nu poate opri Dar idealismul filozofic găsește o cale de ieșire Distrugând realismul naiv în teoria cunoașterii, ea ne conduce la recunoașterea naturii spirituale a omului și a lumii și la restaurarea drepturilor minții umane, care a fost mult timp prizonier al sensibilității și al rațiunii Prin urmare Biblioteca „Runiverse” una dintre principalele surse ale pesimismului — agnosticismul — este depăşită epistemologic Agnosticismul este acea boală a secolului al XIX-lea pe care pozitiviștii au încercat să o ridice într-un principiu filozofic -) acea boală era deosebit de dureroasă pentru mulți înclinați spre idealism suflete infectate cu pozitivism Maeterlinck și oamenii din alcătuirea lui spirituală sunt și ei agnostici, nu cred în puterea gândirii, nu sunt capabili să depășească pozitivismul care îi zdrobește, ceea ce le este dezgustător ( ) ei caută o ieșire în misticism, care să-i răsplătească pentru toate pierderile suferite din cauza pătrunderii pozitivismului și materialismului în sufletul lor idealist Misticismul este întotdeauna un simptom al nevoii unei noi perspective asupra lumii Conform convingerii mele profunde și fundamentale, există o singură cale de ieșire din tragedia cunoașterii demne de om: o întoarcere la acea credință de foc în mintea umană care a trăit printre cei mai mari gânditori ai omenirii, Platon și Aristotel, Spinoza și Leibniz , Fichte și Hegel, credința care a fost puternică este înțeleptul lui Koenigsberg, întors de o parte a spiritului său spre agnosticism Pozitiviștii agnostici își urmăresc în mod fals descendența din Kant Filosofia lui Kant a fost un punct de cotitură critic în istoria metafizicii, există mult scepticism sănătos în ea, dar credința lui Kant nu a dispărut niciodată, mintea umană, ca purtătoare de idei superioare, a scris o critică a rațiunii, iar critica a fost, în primul rând, un monument ridicat unei naturi umane raționale din punct de vedere moral Acea sete faustiană de cunoaștere, setea de adevăr absolut, care este plină de tragedii profunde și duce sufletele slabe și bolnave la pesimism fără speranță și misticism oarbă, din punctul de vedere al idealismului filozofic, deschide spiritului uman perspectivele eternității și infinitul, perspectivele dezvoltării fără limite până la cea mai înaltă perfecțiune, până la tăcerea pe care fiecare suflet o numește Divinitate Restaurată în drepturile sale, mintea umană trebuie să creeze o nouă metafizică, care va fi doar un pas în continuare în dezvăluirea treptată a metafizicii eterne întemeiate de Platon Acel suflet uman, pe care Maeterlinck și toată literatura „decadentă” îl reflectă în operele sale, și-a pierdut încrederea nu numai în puterea gândirii, ci și în progresul omenirii, acel progres nesfârșit care a fost religia oamenilor din secolul al XIX-lea Dar omenirea se va întoarce la ideea transformată a progresului, Biblioteca „Runivers” luate în spiritul tragediei lui Prometeu, și nu în puful hedonismului plat Numai atunci tragedia omului bolnav își va găsi un rezultat curajos și pesimismul care duce la flacabilitate va fi eliminat Aceasta este o chemare la credința în viață, în valoarea ei crescândă Vorbesc despre progres, o idee etică și religioasă, și nu despre evoluție, nu despre un proces lipsit de sens și scop Justificarea acestei idei revoluționar-idealiste poate fi găsită mai degrabă în filosofia lui Fichte decât în filosofia lui Spencer Îmbunătățirea nesfârșită a omenirii presupune o ordine morală mondială și o lume supraempirică a normelor ideale prin care totul este evaluat în realitatea empirică Progresul omenirii deschide ardeiul, noi infinitul, iar aici tragedia tuturor aspirațiilor umane își găsește o ieșire Este posibil să creați frumusețe și bunătate, să creați acel lucru valoros după care tânjesc oamenii, numai prin crearea celor mai înalte forme de viață și cultură și, prin urmare, o participare fezabilă la lupta de eliberare a omenirii, la distrugerea opresiunii și a nedreptății este obligatoriu pentru fiecare persoană conștientă Aspirațiile pentru un viitor mai bun nu pot fi legate decât de sinteza acelui realism care este inerent mișcării sociale moderne și care și-a găsit cea mai bună expresie în marxism, cu acel idealism pe care aristocrația spirituală trebuie să-l introducă în această mișcare Să rezumam Aș formula esența filozofică a tragediei în felul acesta: frumusețea tragică a celor suferinzi și veșnic nemulțumiți este singura cale demnă de o persoană către beatitudinea celor drepți Meritul enorm nu numai literar, ci și cultural general al lui Maeterlinck este că el introduce în conștiința obișnuită a oamenilor, vulgarizată de filistinism, spiritul frumuseții tragice, moliciune extraordinară și umanitate, și în acest fel înnobilează o persoană, o aristocratizează spiritual și indică o destinație mai înaltă Latura negativă a lui Maeterlinck și a întregului „decadentism” este în neîncrederea în mintea umană, în absența activității Noua artă și „oamenii noi”, al căror suflet este chinuit de cele mai înalte pretenții spirituale, trebuie să se unească cu luptătorii pentru libertate și dreptate de pe pământ, iar atunci, poate, va dispărea flăcănia unora și grosolănia altora Și ambele părți trebuie în primul rând să fie pătrunse de respect necondiționat pentru rațiune și pentru acei oameni de gândire teoretică care caută lumina și adevărul Biblioteca „Runiverse” — — Este timpul să punem în fruntea minții întregii noastre perspective asupra lumii și a atitudinii noastre etice față de viață ideea de personalitate, care conține cel mai mare conținut spiritual Dar numai pe baza religiei este posibil să unim în sfârșit adevărul, binele și frumusețea și să le recunoaștem ca un singur adevăr, divers doar în aparență empiric Omul are nevoie de o astfel de religie, pentru că fără ea nu poate face față problemelor tragice puse de ghicitoria existenței O nouă sarcină pentru umanitatea viitoare va fi crearea unei punți între „împărăția lui Dumnezeu de pe pământ”, împărăția libertății și a dreptății și acea „împărăție a cerurilor”, dar la care spiritul tragic al omului o va tânji mereu Библиотека "Руниверс" Этическая проблема въ свѣтѣ философскаго идеализма Două lucruri umplu mintea cu admirație și onoare mai noi și crescânde, cu atât mai des și mai persistent reflecția este ocupată de ea: hitumelul confirmat asupra mea și legea moralistă-iu-me Kant „Critica rațiunii practice” Omul și, în general, orice ființă rațională, există ca scop în sine, nu doar ca mijloc pentru orice utilizare pentru cutare sau cutare voință dar trebuie privit întotdeauna ca un scop în toate acțiunile sale, îndreptate atât spre sine, cât și către alte ființe raționale Kant „Bazele pentru Afetafizica moralei” kh treci prin acest popor și ține ochii deschiși: s-au făcut mai mici și sunt tot mai mici: — asta nu le schimbă învățătura despre fericire și virtute Prea blând, prea săpat: ăsta e pământul tău! Dar pentru ca un copac să crească înalt, trebuie să lovească rădăcini dure în jurul pietrelor dure! Ah, că-mi înțelegi cuvântul: fă ce vrei,— dar fii ersi suiche, the іеоПеп кііппсп! nietzsche „Așa a vorbit Zarathusra” Vă învăț libermennehi n Omul este ceva ce ar trebui depășit Ce ai făcut pentru a o depăși? nietzsche ,Așa a vorbit zarathustra” Scopul articolului meu este de a face o încercare de a pune o problemă etică pe baza idealismului filozofic Aș dori să fac asta, deși în general, dar cât se poate de definit Subiectul nostru este asemănător oricărei persoane conștiente, mai ales acum, când întrebările morale se ridică din nou cu o intensitate dureroasă și când valul idealist care ne-a cuprins cere ca toate problemele sociale temporare să fie luminate din punctul de vedere al eternei probleme etice Construirea eticii filozofice, ca cea mai înaltă instanță a tuturor ființelor umane *) Publicat în colecția Probleme ale idealismului în Biblioteca „Runivers” — — aspirațiile și faptele de pescuit, este, poate, cea mai importantă sarcină a gândirii moderne și fiecare minte care filosofează asupra problemelor vieții ar trebui să-și aducă aici acarianul Nu vorbesc de o morală practică meschină, care cu greu se poate deduce filozofic și care pune o pecete fatală de vulgaritate asupra operei unui filozof, ci vorbesc de formularea filosofică a problemelor de bază ale vieții morale ) Etica nu este o știință sociologică și psihologică care caută legile ființei, este o disciplină filozofică care stabilește normele a ceea ce se cuvine „În filozofia practică”, spune Kant, „nu este vorba de fundamentele a ceea ce se întâmplă, ci de legile a ceea ce ar trebui să se întâmple, chiar dacă nu s-a întâmplat niciodată”*) Etica începe cu opoziția dintre ceea ce este și ceea ce se cuvine numai ca urmare a acestei opozitii este posibil Negarea propriului, ca categorie independentă, independentă de realitatea empirică și nederivată din aceasta, duce la abolirea nu numai a eticii, ci și a problemei morale în sine Etica, în singurul sens demn al cuvântului, nu este un studiu științific al moralității, moravurilor și conceptelor morale existente: problema morală cu care se ocupă se află de cealaltă parte a moralității lumești obișnuite, convenționale și a binelui și răului empiric În primul rând, este necesar să luăm în considerare problema etică din latura ei epistemologică, iar aici trebuie să recunoaștem ireductibilul formal al categoriei de datorie (conținutul acestei categorii nu a fost încă discutat) Încercările pozitiviștilor și imoraliștilor de a elimina ideea a ceea ce ar trebui să fie și de a se ține exclusiv de ceea ce există sunt foarte naive și uneori chiar comice Tată- ') În literatura filozofică, nu aș putea indica o singură etică practică care să nu slăbească demnitatea filosofului și a filozofiei Când treci, de exemplu, de la partea teoretică a „Eticii” lui Wundt la moralitatea sa practică, experimentezi un fel de sentiment neplăcut Același lucru se poate spune despre etica lui Spencer, Paulsen, Gefding și multe altele ) Vezi Kant „Grundlegung zur Metaphysik „ er Sitten” Vezi cartea lui Windelband „Preludien”, în principal articolele „Normen und Naturgesetze” „Kritische oder genetische Mcthode” și „Vom Prinzip der Moral” Vezi și Sinimel „Einleitung in die Morale” issenshaft" Aceasta, desigur, nu exclude deloc studiul psihologic și sociologic al dezvoltării moralității Biblioteca „Runivers” Iubitorul de ceea ce se datorează la fiecare pas se trădează pe sine și intră în cea mai monstruoasă contradicție cu afirmațiile sale anti-etice Din limbajul „imoralistului” izbucnește prea des un protest împotriva cutare sau cutare manifestare a existentului și, în consecință, o evaluare a acestui existent, prea des din buzele lui se aude un apel la ceea ce nu este în realitate, un apel la cel mai bun şi cel mai înalt din punctul lui de vedere O persoană trebuie să supraestimeze toate valorile morale, o persoană trebuie să-și apere „eu-ul” împotriva oricărei încălcări asupra sa, o persoană trebuie să se ridice deasupra sentimentului rușinos de milă, o persoană trebuie să fie puternică și puternică, o persoană trebuie să fie un „supraom” Așa spune nietzscheanul și are naivitatea de a se considera un „imoralist”, i se pare că stă „de cealaltă parte a binelui și a răului” și a îngropat complet ideea a ceea ce se cuvine, ceea ce pentru el este asociat cu moralitatea sclavilor antipate În realitate, însă, „imoralistul” nostru stă doar de cealaltă parte a binelui și a răului istoric dincolo de moralitatea istorică a acelei sau alte epoci și în ideea eternă a ceea ce se cuvine, el încearcă să infuzeze un nou conținut moral Întregul Nietzsche este un protest pătimaș, dureros împotriva realității, împotriva a ceea ce există și un protest în numele idealului, în numele a ceea ce se cuvine Despre Nietzsche voi vorbi mai târziu și vom vedea că predicarea „supraomului” este predicarea unei îndatoriri absolute!) În istorie, realitatea dată de prea multe ori, cu gusturile și cerințele ei morale, este luată de la sine înțeles, iar răzvrătirea împotriva ei este o încălcare a datoriei Acest lucru provoacă o mulțime de iluzii psihologice, care sunt fixate în idei teoretice false Ei nu pot înțelege în niciun fel că ideea pură de propriu-zis este o idee revoluționară, că este un simbol al rebeliunii împotriva realității în numele idealului, împotriva moralității existente în numele uneia superioare, împotriva răului în numele binelui Iau acum categoria datoriei în puritatea ei epistemologică formală, apoi o voi considera din alte părți Kant a făcut cel mai mult pentru afirmarea finală a independenței d) Vezi cartea originală și foarte sincer scrisă de L Shestov „Ideea de bunătate în învățăturile lui c Tolstoi și pr Nietzsche " Domnul Shestov vorbește cu dezgust despre datorie, despre filosofia morală a lui Kant, despre orice fel de predicare morală, dar toate acestea sunt pură subreflecție În esență, domnul Shestov tânjește după „bine" și își încheie cartea în zadar cu cuvintele: trebuie să-l caut pe Boia” Biblioteca „Runivers” — — categorie a ceea ce ar trebui să fie, ca principiu dat a priori conștiinței noastre, și astfel a făcut etica independentă de cunoașterea științifică *) Acesta este meritul lui nemuritor, iar etica filozofică ar trebui să se alăture lui Kant Evaluarea morală a existentului din punctul de vedere a ceea ce ar trebui să fie este inerentă oricărei conștiințe: toate disputele despre bine și rău, toate schimbările diferitelor sisteme de moralitate au loc în limitele acestei funcțiuni etice eterne și iată-l aici imposibil să devină „pe ambele părți}” Deci, urmându-l pe Kant, în primul rând, deja din punct de vedere epistemologic, recunoaștem independența categoriei etice a datoriei, necesitatea unui punct de vedere etic asupra vieții și a lumii, care diferă puternic de cel științific și cognitiv punct de vedere: problema morală, problema cuvenitului, nu poate fi derivată din existență, din ființa empirică, iar etica, adică doctrina filozofică a ceea ce se cuvine este autonomă, nu depinde de știință, de cunoașterea a ceea ce există ) Înainte de a trece de la premisele epistemologice la o analiză ulterioară a problemei etnice, vreau să fac câteva precizări cu privire la partea etică a cărții mele „Subiectivism și individualism în filosofia socială”, întrucât se pare că am dat naștere unor neînțelegeri În același timp, vreau să definesc mai precis atitudinea mea față de punctul de vedere al lui P B Struve, dezvoltat în prefața cărții mele Din prezentarea mea va fi clar că am dezacorduri epistemologice destul de semnificative cu Struve, dar aproape că nu există dezacorduri etice „Pentru teoria cunoașterii”, spune Struve, „nu există o opoziție mai ascuțită decât ființa și datoria, adevărate și cuvenite” În aceste cuvinte, adevărul neîndoielnic este împletit cu neînțelegerea Și pentru noi, din punctul de vedere al teoriei cunoașterii, nu există o opoziție mai tranșantă decât opoziția dintre ființă și datorie, dar aceasta nu este o obiecție la critica teleologică Critica teleologică unește transpedent (nu empiric) adevărul și binele H Vezi o recenzie excelentă a filozofiei morale a lui Kant în cartea lui P Novgorodtsev „Kant și Hegel în doctrinele lor de drept și stat”* ) Pentru a evita neînțelegerile, îmi fac rezerva că opun etica doar științei pozitive În ceea ce privește metafizica, ea îmbină etica și știința în cele mai înalte cunoștințe supraempirice Biblioteca „Runivers” — — în conceptul general de normal, adică datorat, dar el nu se gândește la unirea ființei și datoriei, care poate fi redusă la unitate doar pe baza metafizicii, la care principii teleologice precum, de exemplu, Windelband, nu ajunge la ') Nu pot înțelege absolut de ce Struve consideră posibilă înlocuirea opoziției „ființă și datorie” cu opoziția „adevărat și dator” Conceptul de ființă nu poate fi identificat cu conceptul de adevărat, acesta s-ar baza pe confuzia conștiinței cu cunoașterea -): adevăratul din punctul de vedere al teoriei cunoașterii se datorează, și nu existentul, deși datorat cognitiv nu este nicidecum identic cu datorul moral, ci doar paralel cu acesta Sunt de acord cu Struve că teoria cunoașterii este în primul rând o disciplină analgezic-opneagel, dar el însuși admite că într-o etapă ulterioară se pune o problemă teleologică pentru ea Când introducem în teoria cunoașterii conceptul de adevăr ca scop al cunoașterii, ne punem o problemă teologică Adevărul este o valoare care trebuie realizată în cunoștințele noastre, dar care poate să nu fie realizată Semnul principal, interior al adevărului este Geltuiig-ul său, iar în acest semn se întâlnește cu binele Unirea transcendentală a adevărului și a bunătății în conceptul de normă universal obligatorie (cuvenită) ocupă un loc de mijloc între diferența empirică completă dintre adevăr și bunătate și identitatea lor metafizică completă Încă o dată, subliniez că în acest caz rămâne o prăpastie de netrecut între ceea ce este și ceea ce ar trebui să fie, în limitele realității empirice și ale științei Dualismul eticii și științei a fost ferm stabilit de Kant și împărtășesc acest punct de vedere dualist nu mai puțin decât Struve Compar obligativitatea generală ideală a binelui moral, împreună cu alte critici teleologice, nu cu constrângerea naturală a experienței, în care sunt date ființe, ci cu natura obligatorie universală la fel de ideală a adevărului !) Vezi Windelband „Praludien**, „Normen und Naturgesetze** Windelbaud oferă cea mai clasică și elegantă interpretare a kantianismului în spiritul criticii teleologice Vezi, de asemenea, excelentul articol al lui B Kistyakovsky „The Category of Necessity and Justice” (Viața, mai ) Acest articol explică paralelismul universalității logice și etice Vezi în literatura rusă cartea lui S Askoldov „Principalele probleme ale teoriei cunoașterii și ontologiei”, capitolul „Conștiința și cunoașterea*” Biblioteca „Runivers” — — Toate argumentele pozitiviști-evoluționștilor împotriva ideii absolute de propriu-zis, independent de experiență, greșesc de obicei, deoarece fac din legea morală inerentă subiectului obiectul cunoașterii științifice, adică plasează-l într-o lume a experienței în care totul este relativ În primul rând, opunem legea morală absolută, desigur, întregii lumi empirice, ca ființă, poet) este foarte ușor să demonstrăm că în ființă, care este pentru noi obiectul cunoașterii experimentale , nu există nicio obligație absolută, dar numai printr-o neînțelegere grosolană aceasta poate fi considerată un argument împotriva lui Kant și a celor care îl urmează în filosofia morală Din punctul de vedere al cunoașterii științifice care operează cu experiența, pozitivist-evoluționistul nu poate decât să demonstreze că dreptul propriu-zis (legea morală) nu există, adică ceea ce se datorează nu este ceea ce este, dar nu a fost nevoie să dovedim acest lucru, noi înșine știm perfect și acceptăm asta ca punct de plecare al construcțiilor noastre etice Pozitiviștii nu vor să înțeleagă că conștiința umană are două laturi diferite, paralele: latura cognitiv-teoretică, care este îndreptată către regularitatea naturală a experienței, adică s la existenta, si morala si practica, adresata regularitatii normative a schbra, i e datorat *) Pozitivismul (empirismul) folosește funcția științifico-cognitivă a conștiinței chiar și atunci când aceasta este inadecvată, și crede prea naiv în experiență, în unicitatea și finalitatea ei, uitând că această experiență este un produs al propriei noastre conștiințe și chiar doar al unei laturi a acesteia Aceasta arată limitările pozitivismului, un fel de orbire asociată cu autosatisfacția dogmatică Pe lângă acea ființă, care în experiență este cunoscută de știință, există și o întreagă infinitate, iar în această infinitate multe se pot vedea tocmai nu din unghiul de vedere al cunoașterii științifice; pentru a nu rămâne orb, aici trebuie să treci pe cealaltă parte a conștiinței, într-un anumit sens cea mai importantă Meritul cel mai mare și nemuritor al lui Kant este că a spulberat în cele din urmă dogmatismul limitat, care crede doar în lumea sensibilă și își are libertatea de a dovedi vidul și natura iluzorie a ideilor despre Dumnezeu, libertate și nemurire A cere demonstrabilitate științifică și dogică pentru propozițiile etice înseamnă a nu înțelege esența problemei etice, aceste propoziții au ) Meiafizia unește existentul și cuvenitul în ființă absolută Biblioteca „Runivers” - demonstrabilitatea lor etică specifică, ele își derivă valoarea nu din activitatea cognitivă a conștiinței, ci din activitatea pur morală În acea infinitate care se deschide pe cealaltă parte a cunoașterii experiențiale pozitive, legea morală, propriu-zisă, se sprijină pe baze de nezdruncinat Acesta este obiectul eticii Astfel, epistemologia idealismului critic deschide larg porțile creativității morale libere a spiritului uman P Înainte de a trece de la premisele epistemologice ale eticii la o analiză ulterioară a problemei morale, vreau să fac câteva remarci critice despre hedonism Punctul de vedere al hedonismului în etică este complet insuportabil și a fost deja suficient de infirmat de toată filosofia și știința modernă, dar din cauza unei neînțelegeri explicate doar de cultura filozofică și, în general, spirituală scăzută, continuă să fie cea mai comună Punct de vedere; aceasta este o viziune de mers a moralității omului obișnuit ) Eliminarea definitivă a tuturor sofismelor hedonismului are o semnificație nu numai filosofică și etică, ci și socială și culturală Omul se străduiește întotdeauna pentru plăcere — aceasta este psihologia hedonismului; omul trebuie să se străduiască întotdeauna pentru cea mai mare plăcere — acesta este imperativul etic al hedonismului În primul rând, hedonismul nu suportă nici cea mai mică atingere de critică psihologică Psihologia ne învață cu siguranță că o persoană nu tinde spre plăcere - asta ar fi o dorință complet goală - ci pentru acele sau alte obiecte cu un conținut cunoscut Dacă merg la un concert să ascult muzică, atunci obiectul dorinței mele nu este plăcerea, ci muzica, plăcerea este doar o consecință Dacă lucrez la cercetare științifică, atunci obiectul dorinței mele este cunoașterea și nu plăcerea Viața unei persoane este alcătuită din dorințe și aspirații îndreptate către o întreagă gamă de obiecte; >) Folosesc termenul cel mai larg de hedonism, dar mă refer la toate evoluțiile sale, i e eudemism, utilitarism etc ) Pentru o critică a hedonismului vezi Simmel „Einleitung in die Moralwis-senschaft*· Erster Band , p - Wuid „Etica* Pagină - Guyau „La morale anglaise contemporaine” O critică excelentă a hedonismului poate fi găsită și în Mackenzie Vezi Etica sa, pp - Berdiaev Biblioteca „Runivers” - împlinirea acestor dorințe și aspirații este descărcarea spiritului inerent al energiei umane; există o legătură organică între ceea ce își dorește o persoană și ceea ce este prin natură, prin urmare o persoană realizează în viața sa nu plăcerea și fericirea, ci propria natură, își realizează energia, chiar dacă aceasta se realizează prin suferință Durerea este adesea preferată plăcerii; ea este fuzionată cu însăși esența individualității umane Când un bărbat lucrează pentru a rezolva o problemă complexă de cunoaștere sau luptă pentru implementarea justiției sociale, viața sa mentală ar trebui să se concentreze asupra acestor obiecte, ele sunt obiectivele Dacă o persoană în acest moment se gândește la plăcere și consideră că plăcerea este scopul său conștient, atunci nu va rezolva niciodată problema cunoașterii și nu va atinge niciodată dreptatea Aici suntem în sfârșit convinși că hedonismul este un nonsens psihologic și contrazice faptele de bază ale vieții psihice Chiar și D S Mill spune că, pentru a fi fericit, nu trebuie să aibă grijă deosebită de fericire Voi spune mult mai multe: fericirea este un lucru minunat și o persoană visează la asta, dar este imposibil din punct de vedere psihologic să faci din fericire scopul vieții, obiectul dorințelor cuiva și să-ți direcționezi conștient activitatea spre realizarea ei Omul își găsește cea mai înaltă fericire în realizarea a ceva valoros din punctul de vedere al naturii sale conștiente, adică realizarea bunătății în voința cuiva, adevărul în cunoașterea cuiva, frumusețea în sentimentele cuiva; aceste valori sunt scopurile; viața spirituală este formată din realizarea lor Tot conținutul vieții spirituale dispare atunci când în câmpul conștiinței apar doar plăcerea și fericirea, ca scopuri Calitatea fericirii este în întregime determinată de calitatea obiectelor dorinței, adică natura spirituală a omului Aici ne întâlnim cu o dificultate insurmontabilă pentru teoria hedonistă a moralității Plăcerile sunt incomensurabile cantitativ și, rezumandu-le nu putem spune niciodată care este cea mai mare fericire Plăcerea unui roast beef sau șampanie bună nu poate fi comparată cu plăcerea unei cărți filosofice sau a unei cărți de artă ') Acest gânditor sincer și veridic a simțit adesea contradicția internă a punctului său de vedere, nu era mulțumit de o viziune îngustă pozitiv-utilitaristică asupra vieții Vezi autobiografia interesantă și instructivă a lui Mill Biblioteca „Runivers” - din munca noastră, nici măcar nu se poate întreba ce face mai multă plăcere Într-un cuvânt, trebuie să admitem că plăcerile, rezultat al împlinirii dorințelor, sunt calitativ diferite, iar această calitate depinde de obiectele dorinței, de calitatea nevoilor Fericirea este un concept chiar mai puțin definit decât plăcerea, iar problema calității fericirii nu poate fi redusă la cantitatea ei Dacă fericirea este smulsă din întregul conținut al conștiinței umane, ceea ce îi conferă o colorare calitativă, atunci se obține un concept complet gol, din care nu se poate deduce nimic Iar etica hedonistă nu recunoaște niciun criteriu calitativ, evaluează totul după gradul de plăcere Ne aflăm în fața unei absurdități evidente Hedonismul trebuie să-și recunoască eșecul psihologic din moment ce plăcerea nu este scopul vieții și eșecul ei etic, din moment ce niciun imperativ moral nu poate fi derivat din plăcere, plăcerea este judecată nu după cantitatea ei - cantitativ este incomensurabilă și incomparabilă - ci după calitatea ei, care este determinată de alții, criterii cu adevărat etice Știm foarte bine că plăcerea este un plus și durerea un minus, știm și că fericirea este visul unui bărbat, dar toate acestea au foarte puțin de-a face cu etica Plăcerea poate fi urâtă și imorală, fericirea poate fi rușinoasă, dar suferința este valoroasă și valoroasă din punct de vedere moral Scopul pe care îl urmărește etica nu este fericirea empirică a oamenilor, ci idealul lor, acea perfecțiune morală Prin urmare, spre deosebire de hedoniştii de toate nuanţele, recunosc următoarea premisă psihologică necesară a eticii: morala este o calitate independentă a carcasei umane, ea nu poate fi dedusă din concepte etice lectice precum plăcerea sau fericirea; fericirea însăși este supusă judecății morale, această judecată determină calitatea fericirii, recunoscând-o ca fiind demnă sau nedemnă de natura morală a omului Voi mai spune câteva cuvinte despre acea varietate de hedonism care poate fi numită utilitarism social, altruist Aceasta este considerată cea mai progresivă direcție a eticii, aproape cea mai înaltă formă de conștiință morală Dogmele utilitarismului social s-au transformat într-un tipar amortitor și împiedică orice pătrundere profundă în însăși esența problemei morale Tu ești esența aici Biblioteca „Runivers” — — Problema reală este complet eliminată, deoarece problema sonorității este înlocuită cu problema utilității Bunul comun, cea mai mare fericire a celui mai mare număr de oameni — acesta este criteriul etic stabilit de utilitarismul social, altruist Această direcție cade în întregime sub critica hedonismului în general, dar are totuși propriile deficiențe specifice Dacă este imposibil să construiești etica pe fericirea individuală, atunci fericirea universală este o non-noțiune complet fictivă Cum se poate trece de la fericirea individuală a omului la fericirea generală a omenirii, în numele căreia omul poate fi subordonat binelui comun și considerat ca un mijloc? De ce utilitarismul altruist pune fericirea altei persoane mai presus de propria mea fericire, dacă criteriul final este aceeași fericire, de ce acțiunile mele se califică drept morale doar atunci când slujesc fericirea altcuiva? Nu există răspunsuri la aceste întrebări; aici avem un cerc vicios Este posibil să arătăm cum se adaptează omul istoric la slujirea binelui comun și, prin urmare, să dea o justificare genetică utilitarismului social, dar nu întreb despre asta, întreb despre justificarea etică Pentru etică, este important să arătăm de ce se datorează un astfel de principiu și nu de ce op se dovedește a fi necesar Nu există nicio justificare atică pentru a trece de la fericirea unei persoane la fericirea altuia și la fericirea tuturor Când îmi slujesc plăcerea și fericirea, aceasta nu are valoare morală, ci să slujesc plăcerea și fericirea lui Petru și Ivan, și chiar și a tuturor Petrovilor și Ivanovilor din lume, nu are nici o valoare morală, deoarece plăcerea și fericirea mea și plăcerea și fericirea Ivan sunt absolut echivalente și sunt absolut egal în afara domeniului eticii, deoarece nu au nimic în comun cu scopurile morale ale vieții Însumând astfel de zerouri etice precum plăcerea și fericirea X sau Y, nu poate fi obținută nicio valoare etică Hedonismul egoist conține mai puține contradicții interne decât hedonismul altruist, cel puțin distruge destul de ambiguu problema morală și expune natura imorală a oricărui hedonism Și în plus, dacă este rușinos pentru o persoană să-și dedice viața celei mai mari plăceri, atunci nu este mai puțin rușinos să se transforme într-un instrument al celei mai mari plăceri a altuia Biblioteca „Runiverse” — — Mai departe se va vedea cât de mult hedonismul și utilitarismul, atât individual, cât și social, contrazic puternic ideea de bază a eticii, ideea de personalitate și dezvoltarea acesteia spre perfecțiune În esență, aceste învățături sunt profund reacționare și numai prin neînțelegere și necugetare oamenii cu aspirații progresiste se țin de ele Acea satisfacție și bunăstare, în care hedonismul și utilitarismul văd singurul scop al vieții și moralității, nu include o dezvoltare superioară, altfel această dezvoltare ar trebui să fie livrată mai presus de mulțumire și fericire, ceea ce ar fi contrar principiului de bază al hedonism Ceea ce i se pare hedonismului drept scop final este doar un moment temporar de echilibru, adică un anumit sistem personal sau istoric de adaptare care este perturbat în mod constant de dezvoltarea ulterioară către forme de viață din ce în ce mai înalte Progresul, adică mișcarea către scopul suprem se realizează prin mare nemulțumire și mare suferință, aceste suferințe și această nemulțumire au un preț moral uriaș, de care mulțumirea și bunăstarea sunt complet lipsite) Direcția evolutivă în etică încearcă să facă unele corecții hedonismului și utilitarismului, introduce în etică ideea dezvoltării vieții ) Dar, din nefericire, evoluționismul ignoră problema morală, nu dă niciun răspuns la întrebarea ce este valoros din punct de vedere moral, ce este cuvenit și, în final, nu se ridică deasupra hedonismului Singura diferență este că evoluționismul nu vorbește despre utilitate și cea mai mare plăcere, ci despre cea mai mare adaptabilitate, adică, din nou, ceva complet lipsit de etică Este evoluționismul care are un păcat deosebit și grav – închinarea lui Dumnezeu din necesitate în loc de Dumnezeul libertății Teoria evoluționistă explică adesea cu succes Nu pot să nu remarc articolele lui Lavrov despre morală, în care a dezvăluit o înțelegere foarte subtilă pentru vremea lui a întregii vulgarități și caracter reacționar al teoriilor hedoniste și utilitare Dar teoria sa idealistă a personalității nu a putut fi fundamentată și dezvoltată pe baza pozitivismului Vezi și în literatura rusă remarci critice din cartea lui P Nejdanov „Moralitatea ” Nezhdanov a înțeles corect că moralitatea este o calitate care înalță o persoană ) Vezi G Spencer „Principiile de etică” vol I, pp - Evoluționismul etic universal al lui Wundt și Paulsen, în opinia noastră, este eronat din punct de vedere epistemologic Biblioteca „Runivers” dezvoltarea istorică a moravurilor, a conceptelor morale și a gusturilor, dar morala însăși o scapă, legea morală se află în afara orizonturilor sale cognitive înguste Am vorbit deja despre asta din punct de vedere al epistemologiei Evoluționismul nu poate decât să arate cum moralitatea, adică un fel de valoare eternă, o datorie absolută, se dezvăluie în procesul dezvoltării sociale, dar el nu are dreptul de a deriva moralitatea din non-moralitate, din absența ei, el trebuie să presupună morala ca ceva dat înainte de orice evoluție și care se desfășoară doar în ea, dar nu creată Evoluționismul are la fel de puțin loc în etica filozofică ca și în teoria cunoașterii, este relevant doar în cercetarea psihologică și socio-științifică, iar toate argumentele evoluționiste împotriva moralității absolute sunt izbitoare în necriticitatea lor Marxismul, ca viziune filozofică asupra lumii, împărtășește toate păcatele evoluționismului și mai ales mărturisește necesitatea idealismului etic Acum nu este nevoie să spargem sulițe pentru a demonstra ideea că tot ceea ce există se dezvoltă, dar din acest adevăr de netăgăduit este imposibil să extragem un singur argument împotriva legii morale absolute, pe care o considerăm ca o categorie a ceea ce ar trebui să fie, și nu ce este Din evoluţionism se poate trage o singură concluzie corectă: legea morală absolută, normele etice ale propriu-zisului, nu se realizează decât treptat în viaţa omenirii * i e prin dezvoltarea socială, ele devin parte din realitatea existentă, empirică Normele etice în sine sunt la fel de puțin capabile să evolueze ca și legile logice, moralitatea este neschimbată, se schimbă doar gradul de abordare a ei Vedem absolutitatea și eternitatea legii morale nu în faptul că ea este întotdeauna și pretutindeni prezentă într-o ființă empirică, adică nu în imuabilitatea moralei existente, ci în valoarea ei neschimbătoare, așa cum ar trebui să fie, în faptul că această valoare nu depinde de realitatea empirică, că legea morală este o legislație autonomă a conștiinței noastre și că ') În acest sens, înțelegerea marxistă a istoriei poate da multe, ceea ce trebuie recunoscut ca cea mai înaltă formă de evoluționism sociologic ) Noua tendință critică evidențiază elementele sănătoase și vitale ale marxismului și le combină cu idealismul filozofic și etic Biblioteca „Runivers” - experiența obligatorie nu are nicio putere asupra valorii inerente a binelui moral Niciun conținut empiric înghețat nu poate pretinde numele de moralitate absolută, norma morală absolută este întotdeauna doar o chemare înainte, totul înainte și înainte - este un far care strălucește pentru noi din infinit Legea morală este o revelație directă a absolutului, este vocea lui Dumnezeu în interiorul unei persoane, este dată pentru această lume, dar „nu este din această lume” Dacă evoluționismul, cu limitările sale, nu are nicio importanță pentru etică, atunci ideea teleologică a progresului este de mare importanță pentru ea Recunoaștem principiul maximului de viață, cea mai înaltă dezvoltare a ei, dar la noi acest principiu nu are un sens biologic, ca la evoluționisti, ci unul etic III Kant a dat nu numai o fundamentare formală, epistemologică a eticii, a dat mult mai mult Întregul conținut al eticii poate fi dedus doar pe baza lui Kant Kang a recunoscut valoarea absolută a unei persoane: o persoană este un scop în sine, din punct de vedere moral nu poate fi considerată un mijloc, iar împreună cu asta toți oamenii sunt egali din punct de vedere moral *) Aceasta este legea morală eternă, absolută, condiția de bază pentru orice realizare a binelui moral și întregul conținut fluid al moralității, nu poate fi dedus decât din ea și justificat numai prin ea ) Toată prezentarea mea ulterioară va fi o încercare de a dezvălui și fundamenta principiul etic al personalității umane ca scop în sine și valoare absolută ) См Кантъ „Fundații pentru metafizica siturilor”, стр - и Critica rațiunii practice* стр Acest principiu al umanității și al oricărei naturi raționale prevalează ca scop în sine (care este condiția limitatoare supremă a libertății de acțiune a oricărui om) nu este împrumutat din experiență, în primul rând, din cauza generalității sale întrucât se referă la toate ființele raționale în general, despre care experiența nu este suficientă pentru a determina ceva; în al doilea rând, меіі în ea omenirea nu ca scop al omului (subiectiv), adică ca obiect pe care cineva îl face într-adevăr un scop pentru sine, ci ca scop obiectiv, pe care, vvir inogen, scopurile au, pe care vvir vrea ca lege, una restrictivă supremă Biblioteca „Runivers” — — Ideea de bază a eticii este ideea de personalitate, singurul purtător al legii morale Ce este o persoană din punctul de vedere al eticii, care este relația dintre ideea etică a unei persoane și o persoană empiric cu tot conținutul său concret divers, în care este plin un amestec de frumusețe și urâțenie, înalt și scăzut de? Aici, mi se pare, o legătură strânsă între etică și metafizică, și în cele din urmă cu religie, devine clară În limitele experienței cu care se ocupă știința pozitivă, ideea etică a personalității eludează, nu putem recunoaște valoarea absolută a personalității empirice, în realitatea empirică omul nu este de prea multe ori un om, acel om pe care îl considerăm un scop în sine și cine ar trebui să fie sfânt Această contradicție acută între personalitatea empirică și personalitatea ideală face ca problema morală să fie una tragică Există o mare, cu adevărat tragică, suferință morală în imposibilitatea ca noi, în limitele relațiilor empirice, să-l onorăm în Iuda pe omul trădător, adică valoare absolută, să-l vezi ca pe un frate, adică un scop în sine egal în spirit cu noi Acest lucru ne aduce în profunzimea problemei morale Problema morală este în primul rând problema relației dintre „eu” empiric și idealul „eu”, spiritual, anormal!) Kant a plecat de la dualismul naturii „senzuale” și „moral-raționale” a omului, iar în acest dualism a văzut întreaga rațiune a problemei morale El a recunoscut valoarea morală doar pentru ceea ce decurge din respect Pentru a determina starea tuturor scopurilor subiectelor, prezentate în al treilea rând, trebuie deci să apară din rațiunea pură Ea litìgi anume baza oricărei legislații practice în mod obiectiv în regulă și în forma universalității, ceea ce o face capabilă să fie în drept (cel mult drept natural) (după primul principiu), dar subiectiv în final; dar subiectul tuturor scopurilor este orice ființă rațională ca scop în sine (conform celui de-al doilea principiu); De aici rezultă al treilea principiu practic al voinței, ca condiție supremă pentru acordul ei cu rațiunea practică generală: ideea voinței oricărei ființe raționale ca voință legislativă generală* Kant „Bazele pentru metafizica moravurilor”, str - Folosesc aici cuvântul „normal” în sensul că corespunde „normă” Toată realitatea empirică (tărâmul naturii) în sensul strict filozofic al cuvântului nu este normală, doar lumea ideală a datoriei este normală Biblioteca „Runivers” — — niya la legea morală și nu la înclinațiile și instinctele senzuale, care în sine nu sunt nici morale, nici imorale Kant a tras niște concluzii false rigoriste din aceasta, îndreptate împotriva vieții de simțire și a înclinațiilor instinctive ale naturii umane, DAR ideea sa este adevărată și profundă că moralitatea este o calitate specifică în om, independentă de viața senzuală, că este legea voință (motiv practic) Așadar, ajungem la concluzia că moralitatea este, în primul rând, relația interioară a omului cu sine însuși, căutarea și realizarea „Eului” său spiritual, triumful conștiinței „normative* în conștiința „empiricului*” În limbajul obișnuit, aceasta se numește dezvoltarea personalității la om Morala, ca relație a omului cu om, este recunoașterea necondiționată în fiecare persoană a „Eului” său spiritual și respectul necondiționat pentru drepturile sale Aceasta este ceea ce în limbajul obișnuit se numește umanitate, a fi uman înseamnă a recunoaște și respecta în fiecare persoană un frate în spirit, a considera natura sa spirituală ca un scop în sine, precum și a lui și a promova dezvoltarea acesteia pe plan baza unei culturi spirituale umane universale Dintr-o astfel de formulare a întrebării reiese clar că problema morală este în primul rând o problemă individualistă și devine o problemă socială numai în concluziile sale ulterioare Dar individualismul epic va sta în aer fără niciun sprijin dacă rămâne pe baza experienței Personalitatea empirică, ca atare, nu poate duce la individualismul etic; ne împinge în brațele hedonismului și imoralității Într-un cuvânt, ideea de personalitate și problema morală a cărei personalitate este subiectul sunt de înțeles doar pe baza spiritismului Kant a postulat destul de consecvent spiritismul ) Omul are valoare absolută pentru că este un spirit etern, iar oamenii sunt egali pentru că au aceeași natură spirituală Individualitatea spirituală are absolut, H Vezi Kant, „Grundlegung zur Metaphysik der Sitien”, p ) Greșeala lui Kant a fost că a considerat poziția spiritismului prea tristă din punct de vedere al chemării filosofice și a construit metafizica exclusiv pe metoda postulatelor morale Resping agnosticismul kantian și cred mai mult decât kantienii în posibilitatea de a construi metafizica în moduri diferite Biblioteca „Runivers” — — drepturi inalienabile, care nu pot fi privite, nu există nimic mai înalt decât ea în afară de cea mai înaltă dezvoltare Ceea ce este valoros moral la o persoană este determinat nu de aprobarea sau condamnarea altor oameni, nu de beneficiul societății, deloc de lumea exterioară, ci de acordul cu propria natură morală interioară, atitudinea față de propriul Picior Numai așa se elimină acea viziune umilitoare și rușinoasă asupra moralității, care vede în ea un fel de măsură exterioară împotriva unei persoane, ceva care i se impune din afară, ceva aproape ostil De obicei, ei nu înțeleg că Kant, același Kang a fost cel care a pus pe Yulga la baza filozofiei sale morale, a identificat moralitatea cu libertatea interioară, că nu etica lui Kant este ostilă individului și libertății ei, ci mai degrabă utilitarista și etica evoluționistă, care recurge la criterii pur externe, evaluează drepturile sacre ale individului din punctul de vedere al utilității sociale și al conformității și vede idealul moral într-un animal de turmă disciplinat Legea morală este o legislație autonomă a naturii moral-raționale a unei persoane; nu i se impune din exterior, ea constituie însăși esența individualității sale spirituale A realiza îngroparea morală a eului nu înseamnă a-ți limita „eu” în numele „nu-eu”, înseamnă a-ți afirma adevăratul „eu”: conștiința morală este o responsabilitate față de sine, față de „eu” spiritual " IV Igak, ideea de bază, dominantă a eticii este ideea de „eu”, din care trebuie să derivă toată moralitatea Aici ne confruntăm cu problema relației dintre „eu” și „tu” și trebuie să dezvăluim o serie întreagă de erori legate de această chestiune centrală a eticii Majoritatea sistemelor morale recunosc primatul etic al „tu” asupra „eu”, primatul „celălalt” asupra „sinelui”; în filosofia morală a secolului al XIX-lea aceasta se numește „altruism”, prin care ei voiau să înlocuiască adevărata esență spirituală a vieții umane Unul dintre cele mai mari merite ale pr Nietzsche trebuie să recunoască protestul împotriva acelei umilințe a „Eului”, care se realizează din considerente presupuse morale Biblioteca „Runivers” CO - căsătorit *) Dar numai afirmarea primatului „eu” asupra „tu” din punctul nostru de vedere nu va fi „imoralism”, ci, dimpotrivă, cel mai mare triumf al moralei reale Conceptele „eu” și „tu” sunt relative, pot fi rearanjate după bunul plac: dacă A este „eu”, atunci B în raport cu el va fi „tu”, va fi „altul”, dar la urma urmei, B este și „eu” și pentru el A ești” Etica privește din afară la A și la B, așa că pentru etică nu există nicio diferență relativă între „eu” și „tu” Pentru etică, atât A cât și B sunt același „eu”, adică personalitatea umană, iar acești „eu” sunt egali „Tu” este un concept complet negativ, în „celălalt” poți găsi ceva pozitiv doar dacă îl consideri „eu” Altruismul de mers în varianta sa utilitară recunoaște întotdeauna dominația morală a „tu” asupra sumei tuturor „voi” uniți în conceptul „nu-eu”, deasupra „euului”, prin aceasta desființează „eu”, adică singurul purtător al principiului moral și ajunge la absurd Aceasta înseamnă, din zel moral, să distrugi moralitatea Însumând o serie întreagă de restricții și dezmințiri ale „Eului”, efectuate în numele „ceilalți”, este imposibil să obținem în total afirmațiile și dezvoltarea tuturor „Eului” Ne vom întâlni într-un loc gol din punct de vedere moral, într-un fel de depersonalizare generală și de stingere a spiritului, deoarece doar „eu” dezvoltat este purtătorul principiului spiritual Subliniez mai ales că în etică trebuie să recunoaștem nu numai primatul „eu” (personalitate, individualitate spirituală), ci chiar trebuie să recunoaștem acest „eu” ca unic element al eticii Atunci vechea întrebare a relației dintre „egoism” și „altruism” primește o lumină nouă În esență, această opoziție între „egoism” și „altruism” este extrem de vulgară, iar în etica filozofică nu ar trebui să aibă loc Cuvântul „egoism” poartă sigiliul condamnării morale, cuvântul „altruism” poartă sigiliul aprobării morale De ce? După sensul său filologic, „egoism” provine de la cuvântul „eu”, iar „altruism” de la cuvântul „altul” Dacă ne amintim de cele de mai sus stabilite de noi, de bază pentru etică, diferența dintre „Eul” empiric și „Eul” spiritual între natura senzuală şi moral-raţională a omului *) „Tu fugi la cel mai apropiat de tine ·, говоритъ Заратустра, uncí nu ai vrut să pierzi o virtute din ea: dar văd prin „sidiositatea” ta Idiul: așa se împinge omul spre ceea ce este mai aproape lui „Nietzsche, lucrări В VI, стр Biblioteca „Runivers” — — secol, atunci orice neînțelegere va fi risipită „Eul” nostru real, acel „eu”, care are o valoare absolută, pe care trebuie să o afirmăm și să o punem în aplicare, și pentru drepturile cărora trebuie să luptăm, acesta este idealul spiritual „eu”, natura noastră guvernamentală și rațională A fi egoist în acest sens înseamnă a fi o persoană morală, a fi o persoană Dar, în viața de zi cu zi, egoismul este înțeles în principal ca urmare a instinctelor inferioare ale cuiva, sclavia naturii empirice, iar etica condamnă acest egoism ca fiind o înfrângere a „Eului” cu adevărat uman, spiritual, în lupta sa cu „Eul” empiric aleatoriu A-ți apăra personalitatea umană nu înseamnă a-ți apăra întregul conținut empiric divers, adică fapt simplu, în acest conținut empiric există multe care sunt radical contrare însăși ideii de personalitate, multe sunt urâte și dezgustătoare și toate acestea sunt străine de „eu” nostru; totul se face din lateral La o persoană are loc un proces dureros de eliberare a „Eului” de impulsurile sclaviei inferioare, aceasta este dezvoltarea personalității, dezvoltarea morală, care atinge cea mai înaltă energie spirituală Acum să vedem ce înseamnă „altruism” atunci când întrebarea este pusă în acest fel Eudemoniștii apără adesea altruismul și spun că fericirea altei persoane ar trebui pusă mai presus de a ta, apoi sacrifică-ți propria fericire în numele altcuiva Toate aceste rațiuni sunt lipsite de orice semnificație etică Fiecare „eu” are același drept la fericire ca „tu”, nu există avantaje aici, dar, în același timp, fericirea „al meu” și fericirea „celălalt” sunt concepte la fel de etice, deoarece a fost arătat mai sus Dacă „altruismul” cere ca o persoană să-și sacrifice „Eul” spiritual în numele fericirii „celălalt”, atunci această cerință este pozitiv imorală, deoarece „Eul” meu spiritual are o valoare morală absolută, iar fericirea celuilalt „altul” este uneori un lucru frumos dar nu are valoare morală Dacă altruismul cere ca o persoană să sacrifice instinctele inferioare de natură empirică în numele naturii spirituale, morale și raționale a altei persoane, astfel încât să nu încalce drepturile ei inalienabile și să contribuie la dezvoltarea acesteia prin munca comună la crearea cultura umană, atunci aceasta este cerută în primul rând de propriul „eu” spiritual, acest moment intră în lupta pentru personalitatea morală a cuiva și, prin urmare, cuvântul altruism nu se potrivește prea bine aici Biblioteca „Runiverse” O persoană trebuie uneori să-și sacrifice viața pentru a-și salva „Eul” spiritual, aici sacrificiul și moartea sunt din nou modalități de autorealizare morală și numai prin urmare sunt justificate În general, personalitatea („eu”, individualitatea spirituală) cu morala ei inalienabilă se află deasupra „altruismului” și „egoismului” Această opoziție ambulantă are un singur sens corect: stabilirea unor calități diferite la o persoană sau, așa cum se spune de obicei, o distincție între nevoile superioare și cele inferioare, între ceea ce înalță moral o persoană și ceea ce o degradează Este timpul să distrugem această ficțiune etică a „tu”, „celălalt”, care nu interferează decât cu formularea și soluționarea corectă a problemei etice Relația unei persoane cu o persoană este derivată din punct de vedere etic din relația cu o persoană lui însuși; îndatoririle trebuie să fie derivate din drepturi, numai dreptul este pozitiv, datoria nu este altceva decât o cerință ca un drept să fie recunoscut, o persoană este obligată nu numai să respecte dreptul, ci și să contribuie la implementarea acestuia A recunoaște și a respecta în „celălalt” o persoană, a o trata uman, asta înseamnă a vedea în el „Eu”, adică o valoare asemănătoare cu „eu” al cuiva A fi uman înseamnă a fi uman, adică a-ți dezvolta o personalitate spirituală în sine, întrucât a nu fi uman, a nu recunoaște în fiecare „eu” o valoare necondiționată înseamnă a fi fiară, adică chiar înaintea acelei stări pe care o numim personalitate umană Iar cea mai înaltă * conștiință morală cere ca fiecare persoană să trateze orice altă persoană nu ca „tu”, din compasiune pentru care trebuie să-și sacrifice „eu” sau sacrificiu, adaptându-se la cerințele „ceilalți”, ci ca „eu”, la același scop ca și el însuși Umanitatea superioară necesită egalitate de relații, care nu este încă într-un „altruism” plat Respectul necondiționat pentru personalitatea umană, pentru autonomia ei, pentru dreptul ei la autodeterminare — aceasta este principala trăsătură a punctului de vedere etic pe care îl dezvoltăm „În individualitatea spirituală a omului, în numele căreia se duce întreaga luptă a vieții, prin care se justifică întreaga mișcare socială*, spre care gravitează toate aspirațiile progresive ale omenirii, această individualitate pur și simplu nu există pentru pozitivism în general şi în special pentru hedonism şi utilitarism social, se sacrifică (în sfera gândirii teoretice) beneficiul public, adaptarea istorică etc Morala Biblioteca „Runivers ” - noua eliberare a personalitatii umane presupune recunoasterea urmatoarelor elementar, după părerea noastră, adevăr: problema morală nu este o problemă a turmelor, așa cum, din păcate, tind să gândească nu numai reacționarii, ci și mulți progresiști, nu este rezolvată nici de stat, nici de procesul social, sau de către instanța oamenilor, este o problemă internă individuală umană „Eu”, luptă spre perfecțiunea ideală λ' Am ajuns la concluzia că binele moral este afirmarea lui „eu”, autorealizare, iar acest lucru ne conduce la ideea dezvoltării „normale” a personalității Nu orice afirmare și dezvoltare a propriei personalități este un bine moral, ci doar ceea ce duce la perfecțiune, la o stare spirituală ideală Din punct de vedere etic, realizarea propriului „eu” și realizarea perfectiunii ideale a conceptului sunt identice Dar tragedia problemei morale constă în faptul că idealul absolut al perfecțiunii morale nu poate fi exprimat concret în termeni de experiență și empiric nu poate fi niciodată pe deplin realizat Întreaga noastră viață morală, toată dezvoltarea morală a individului și a întregii omeniri presupune un astfel de ideal absolut; fără el, viața ar fi lipsită de orice sens Acea dureroasă căutare a celui mai înalt bine moral, care este conținutul cel mai valoros al vieții omenirii, presupune că un astfel de bine există, că nu este o fantomă, că o persoană ar trebui să se apropie de el II dezvoltarea morală schy este de neconceput fără ideea scopului suprem, care ar trebui să fie realizat prin această dezvoltare Putem formula un absolut în sensul său „condiție pentru punerea în aplicare a binelui moral: aceasta este recunoașterea valorii necondiționate și a dreptului la autodeterminare al persoanei umane, recunoașterea acesteia ca scop în sine, și nu un mijloace, și în același timp recunoașterea egalității oamenilor Din aceasta decurg principiile umanitatii si dreptatii, pentru care, in dezvoltarea istorica, se cauta exprimarea din ce in ce mai perfecta Dar acel conținut absolut valoros, acel bun cel mai înalt care ar trebui să fie umplut cu viața unei persoane recunoscute ca scop în sine, nu poate fi indicat în realitatea empirică, nu există niciodată, este o chemare eternă la infinit Biblioteca „Runivers” dezvoltare nocturnă, până la cea mai înaltă energie spirituală, pierdută dincolo de granițele oricărui orizont uman dat Orice încercare de a defini binele absolut mai precis care ar trebui să fie conținutul vieții umane ca scop în sine, ne conduce inevitabil dincolo de limitele lumii experienței Ideea de a realiza „eu” prin atingerea unei stări spirituale ideale se bazează pe eternitate și infinit, iar aici se deschid perspective nelimitate Personalitatea umană, particulară și individuală, în străduința ei pentru perfecțiune gravitează întotdeauna spre același punct, spre Umiditatea Supremă, în care toate valorile sunt unite Puterea și puterea infinită, cunoașterea infinită, frumusețea și armonia eternă - toate acestea sunt incluse în realizarea și dezvoltarea „Eului” Ultima etapă pe acest drum lung, pe care lumea empirică este doar o mică bucată, trebuie să gândim ca o unire a „Eului” individual cu „Eul” universal, adică om cu Divinul Mai mult decât atât, Divinul este conceput nu ca ceva străin și exterior „eu” uman, căruia acest „eu” trebuie să se supună, ci ca propriul său ideal de perfecțiune supremă Metafizica, la care duce inevitabil etica, îmbină în conceptul de Binele Suprem „Eul” spiritual individual cu „Eul” spiritual universal Asupra tuturor acestor propoziții, care nu pot fi dezvoltate decât într-un tratat de metafizică, critica teleologică aruncă un fel de lumină Conștiința supraindividuală este subiectul, purtătorul unor norme general obligatorii, logice, etice și estetice, deci dezvoltarea morală care are loc în personalitatea umană pentru ea și prin purtat este triumful conștiinței „normative” în empiric, adică marșul triumfal al „Eului” universal sau, din punct de vedere ontologic, spiritul lumii Punctul de vedere de plecare al eticii nu poate fi decât individualist, problema morală este problema individualismului, problema personalității, dar individualismul trebuie depășit metafizic și trebuie atins universalismul, sau mai bine zis, individualismul și universalismul trebuie să se îmbine armonios într-o singură viziune asupra lumii Consider că este posibil să mărturisim atât un individualism etic consistent, cât și un universalism etic nu mai puțin consistent Vom vorbi acum despre această întrebare importantă Biblioteca „Runivers” — — VI În „Prefața” la cartea mea menționată mai sus, Struve pune în contrast individualismul său etic cu universalismul meu etic Cred că aici nu poate exista opoziție Individualismul și universalismul se rotesc pe planuri diferite, răspunzând la diferite aspecte ale problemei etice și completându-se reciproc Pot spune pe bună dreptate că Struve este un universalist în sensul meu, iar eu sunt un individualist în sensul lui, dezacordurile noastre etice sunt doar aparente și se află exclusiv în domeniul epistemologiei Din întreaga mea expunere este destul de clar cât de mult împărtășesc individualismul etic al lui Struve, iar acum să vedem de ce individualismul se transformă inevitabil în universalism Am văzut că ideea de bază a eticii este ideea de „personalitate” - ideea de „eu”, care trebuie realizată și a cărei sfințenie trebuie recunoscută Dar recunoscând caracterul ideal, „normativ” al acestui „eu” și obligativitatea generală a legii morale inerente acestuia, depășim atât empirismul etic, cât și solipsismul *) Personalitatea, „eu”, individualitatea din punct de vedere etic – totul ci tocmai pentru că în ea ne gândim la un conţinut spiritual universal O persoană este sfântă și inviolabilă nu în numele conținutului său empiric aleatoriu, el este sfântă și inviolabilă, ca purtător al celui mai înalt principiu spiritual În „individ”, în personalitatea umană, onorăm „universalul”, adică o singură natură spirituală, manifestată în mod divers și individual în lumea empirică O persoană îl onorează pe Dumnezeu într-o altă persoană Individualismul etic fără universalism este lipsit de rațiunea sa, se transformă fatal în empirism și astfel intră în conflict cu însăși ideea de individualitate și moralitate Se poate spune direct că nivelul moral al personalității umane se măsoară prin gradul de pătrundere a acesteia Solipsismul în teoria cunoașterii și în etică, după părerea mea, cade odată cu căderea empirismului Solipismul etic se bazează pe imposibilitatea aparentă de a depăși limitele conștiinței individuale, dar conștiința individuală, ca fapt empiric, nu dă încă temei pentru ideea de personalitate, individualitate, care poate fi gândită doar spiritual Biblioteca „Runivers” - viața universală și interesele universale Omul își realizează „Eul” spiritual doar părăsind sfera îngustă a experiențelor individuale în sensul propriu al cuvântului și intrând în arena largă a vieții lumii El își dobândește „individualitatea” prin dezvoltarea „universalului” în sine Struve recunoaște și universalismul etic atunci când postulează o „ordine mondială morală” A recunoaște „ordinea morală mondială” înseamnă a recunoaște că lumea are sens, că viața individuală este indisolubil legată de viața universală, de ordinea mondială Această combinație armonioasă de individualism și universalism duce la următoarea soluție a problemei etice Contradicţia morală dintre propriu-zis şi existent, dintre „eu” uman care tinde spre perfecţiunea ideală şi realitatea empirică se rezolvă în două moduri, care în cele din urmă converg: calea individului şi calea dezvoltării univgr tnago Setea individuală de perfecțiune, realizarea „Eului” spiritual, care este esența problemei morale, este stinsă prin dezvoltarea individuală nemărginită, sprijinită pe nemurirea spirituală și prin dezvoltarea universală fără margini, i e progresul culturii ) Pe aceste două căi omul merge către Binele Suprem Spiritul liber ridică steagul răzvrătirii împotriva lumii înconjurătoare, împotriva realității empirice care o zdrobește; se străduiește să impună pecetea libertății sale eterne asupra lumii exterioare și își creează propria cultură, folosind mijloacele materiale necesare în scopuri ideale Progresul din punct de vedere filozofic și etic este, în primul rând, eliberarea „Eului” uman de căile exterioare * ) Kant nu va da aproape deloc instrucțiuni cu privire la modul în care legea morală poate și ar trebui să fie implementată în viața umană ) În acest sens, filosofia lui Fichte, Shel- Cu Struve, ideea de progres, care este de o importanță capitală pentru etică și metafizică, este lăsată la umbră, el nu spune aproape nimic despre asta Aceasta, după părerea mea, este o mare decalaj în prefața sa profund interesantă și valoroasă ) Punctul de vedere sociologic științific explorează dezvoltarea socială într-un mod complet diferit, deschizând tranșeele a ceea ce se întâmplă ) Acest lucru este remarcat de domnul Novgorodtsev în cartea pe care am citat-o și, pornind de la această lacună în filosofia lui Kant, el face o paralelă foarte instructivă cu filosofia lui Hegel Berdiaev b Biblioteca „Runiverse” — — Linga lui Hegel a fost un mare pas înainte, deoarece a ridicat problema realizării binelui moral în istorie Punerea acestei întrebări conduce la o filozofie a progresului, care la Kant a fost abia conturată Astfel, o problemă morală individuală se transformă într-o problemă socială ΊΙ Societatea, dezvoltarea socială este un instrument necesar pentru dezvoltarea morală a personalității umane Individul are un primat etic (nu sociologic) asupra societatii, evaluarea societatii se face intotdeauna de catre individ in virtutea legii sale morale autonome inerente, luata nu din societate, orice forma sociala necesita justificare din punctul de vedere al individualismului etic Dar legea morală este întruchipată în viața omenirii prin progresul social, personalitatea umană își dezvoltă și își dezvoltă individualitatea prin progresul social interacțiune diversă cu mediul social, în comunicarea socială și mentală a oamenilor” În primul rând, pentru ca cultura spirituală, al cărei purtător este o persoană, să se poată desfășura în istoria empirică a omenirii are nevoie de o bază socială materială Prin urmare, cerem dezvoltare economică și salutăm forme mai bune de producție Apoi, pentru a garanta dreptul natural al individului, relațiile externe ale oamenilor trebuie să fie reglementate și formalizate, adică libertatea și egalitatea, care sunt cerute și sancționate de autonomia morală internă a fiecărei persoane umane, trebuie să se realizeze în statul și structura juridică Progresul juridic și politic nu este altceva decât implementarea și garantarea pranei naturale absolute ) *) Sociologia consideră individualitatea ca rezultat al încrucișării diferitelor cercuri sociale Acest adevăr științific nu contrazice deloc teoria etico-metafizică a personalității ) După renașterea și interpretarea mai profundă a filozofiei lui Kant, argumentele școlii istorice de drept și ale evoluționiştilor împotriva teoriei „dreptului natural” dispar complet cu credința sa în ordinea „naturală” a lucrurilor, la care a fost cronometrată chemarea Biblioteca „Runivers” — — o persoană care nu are nevoie de nicio sancțiune istorică, întrucât acest drept este expresia directă a legii morale, dată înaintea oricărei experiențe; tot progresul economic, care, din punct de vedere sociologic, este condiție sine qua non a oricărei culturi, din punct de vedere etic, rămâne întotdeauna doar un mijloc de triumf al dreptului natural al individului Prin urmare, latura socială a problemei morale este înrădăcinată în primul rând în cerințele „dreptului natural” Fiecare nouă formă de societate, o nouă formă de producție cu organizarea socială corespunzătoare, trebuie evaluată și justificată ca mijloc de realizare a scopului ideal - dreptul natural al individului și libertatea și egalitatea, aceste momente de bază ale realizării naturale lege ') Dar însuși dreptul natural al individului nu se mai pretează la nicio evaluare, fie din punct de vedere al beneficiului public, al bunăstării publice, al adaptării sociale etc , este o valoare absolută Nu ar fi posibil, de exemplu, privarea unei persoane de dreptul său la libertatea de conștiință pe motiv că, cu majoritatea de voturi, ar fi considerată utilă Individul în drepturile sale „naturale” este suveran, doar sub presiunea violenței brutale poate renunța la aceste drepturi Din punct de vedere etic, nimic nu poate justifica încălcări ale dreptului natural al omului, întrucât nu există un astfel de scop în lume, în numele căruia la "natura" J -J Rousseau si multi altii Pentru noi conceptul de "natural" solemn cu "normal", adica corespunzator normei ideale Variabilitatea istorica si relativitatea dreptului nu poate fi un argument impotriva „legea naturală”, deoarece „legea naturală” se datorează, și nu ceea ce este, este o „normă” care trebuie implementată în dezvoltarea istorică a dreptului Vezi Novgorodtsev „Kant şi Hegel”, pp - Vezi şi Stammler „Wirtsdiaft und Recht” „Das Redit des Redites ” Prof Petrazhitsky înclină și el spre dreptul natural în Eseurile sale despre filosofia naturii, deși în termeni filozofici bâjbâie Cm de asemenea G> Chicherin „Filosofia dreptului”, t) De asemenea, este necesar să se trateze socialismul Liberalismul, prin natura sa ideală, stabilește scopuri: dezvoltarea individului, realizarea legii naturale, libertatea și egalitatea, în timp ce socialismul nu face decât să deschidă noi căi pentru o implementare mai consecventă a acestor principii eterne Tendința către colectivism socio-economic a devenit evidentă ca un mijloc adecvat și chiar necesar, dar colectivismul etic și în general spiritual nu are legătură cu aceasta și este în sine un rău teribil * Biblioteca „Runivers” — — s-ar putea încălca aspirațiile sacre ale spiritului uman, s-ar putea schimba principiul autosuficienței personalității umane Negăm principiul etic și juridic al „suveranității oamenilor” și îl contrastăm cu principiul drepturilor personale inalienabile De aici decurge imperativul moral: a lupta pentru dreptul natural al omului, a nu permite abuzul asupra lui A lupta pentru dreptul propriu este o chestiune de onoare pentru fiecare om și este o chestiune de conștiință să tratezi drepturile naturale ale altor oameni în același mod În situația istorică concretă, lupta pentru „dreptul natural” al omului ia forma unei lupte pentru asupriți și exploatați În societatea modernă, de exemplu, ea ia forma unei lupte pentru drepturile maselor muncitoare Lupta pentru „socialitate”, i e pentru o formă de cooperare socială, etic mereu subordonată luptei pentru „umanitate”, adică lupta pentru om, și se sancționează, dar nu se poate condamna cu tărie pe cei care, din considerații umanitare mai înalte, vin să predice indiferența socială și politică În primul rând, asta este o prostie Idealismul filosofic și etic ar trebui să spiritualizeze și să înnobileze lupta socio-politică, să infuzeze un suflet viu în câine, dar nu poate duce în niciun fel la o atitudine pasivă față de lumea înconjurătoare, la o contemplare răbdătoare a violenței și abuzului asupra omului, a natura lui spirituală Voi reveni la problema relației dintre moralitate și libertate și apoi voi încerca să arăt întregul sofism al afirmației că libertatea interioară nu necesită libertate externă Mi-aș dori să li se impună un brand de rușine celor care combină cu nerăbdare și nerușinare în ei înșiși o contradicție urâtă - recunoașterea valorii necondiționate a spiritului uman, pe de o parte, și justificarea opresiunii, exploatării și încălcării drepturi elementare ale omului – cu altul Spiritul pe care idealismul îl poartă cu el este spiritul libertății, spiritul luminii, el cheamă la lupta pentru dreptul omenirii de a se desăvârși la nesfârșit Numai prin întunecarea completă a gândirii se poate explica că ideea cea mai radicală a unei obligații absolute, înțeleasă spiritual, ar putea fi asociată cu consolidarea celor mai revoltătoare, mai reacționale forme de ființă Datoria absolută nu poate fi datată cu nicio formă consolidată de ființă empirică, „datoria”, despre care Biblioteca „Runiverse” — — spune un alcoolist demn de acest nume, „este o chemare la lupta eternă cu existentul în numele tuturor formelor de viață din ce în ce mai înalte, iar această idee nu ne permite niciodată să ne liniștim cu nimic VIII Acum este imposibil să scrii despre o problemă morală fără a spune nimic despre pr Nietzsche, iar punctul de vedere pe care am încercat să-l dezvolt mai sus, mă încurajează în special să o fac De-a lungul timpului, „imoralistul”, negătorul de moralitate, Nietzsche va fi clasat printre cei mai mari predicatori morali, vestitorii unei morale noi, pozitive, libere Imaginea lui de suferință se află la răsturnarea a două ere și îmbină cele mai bizare contradicții Nietzsche este un suflet profund religios, prin tot ce a scris, dorul după Zeitatea pierdută curge ca un fir roșu „Nu auzi nimic? strigă nebunul din Merry Science — groparii care-L îngroapă pe Dumnezeu nu mai fac zgomot? Nu simți mirosul Divinității în descompunere? — p Zeii se descompun! Dumnezeu este mort! Stai mort! Și l-am ucis! Ucigași de ucigași, în ce vom găsi mângâiere? Cel mai sfânt și mai puternic lucru din lume până acum a murit de sânge sub cuțitul nostru!” ') Nietzsche a tratat problema morală cu pasiune morbidă și o asemenea sensibilitate, care nu se întâlnește adesea printre „moraliști” Căutarea agonisitoare a binelui absolut, suprem și toată amărăciunea din pierderea spirituală s-a revărsat în Nietzsche sub forma unui protest pasional împotriva moralității istorice, împotriva moralității altruismului, utilitarismului social, hedonismului și evoluționismului, protest în numele suveranul „eu” „Ultimul om” ) același care a inventat fericirea, în morala sa istorică a uitat de acest „eu” Toată morala dominantă contemporană i s-a părut lui Nietzsche a fi lașă, sclavă, păstorică, pur negativă, morală polițistă, deoarece se bazează pe restrângerea „Eului”, constrângerea Opera critică a lui Nietzsche este de o valoare nestingherită, este meritul său nemuritor Protestul lui Nietzsche împotriva filistinului B Vezi „Xvcrkea lui Nietzche” B V p ) „Werke lui Nietzche” B VI pp - Biblioteca „Runivers” — — morala și acele teorii etice care caută cea mai înaltă sancțiune morală nu în „eu”, ci în opinia publică, bunăstarea publică, adaptarea la mediu etc curăță terenul pentru o formulare mai corectă și mai profundă a problemei morale, uitată de „ultimul om” în căutarea virtuților mărunte și a bunăstării mărunte „Sunt surprinși”, spune Zarathustra, „că nici măcar nu mă gândesc să le expun poftele și viciile; dar, cu adevărat, nu intenționez să avertizez împotriva hoților de buzunare! „Mă plimb printre acești oameni și mă minunez: ei au devenit mai mici și încă devin mai mici: și la asta voi adăuga doctrina lor despre fericire și virtute ” „Ei o numesc virtute ceea ce îl face îmblânzit și modest: au reușit deja în acest fel să transforme lupul în câine, iar omul însuși în cele mai bune animale domestice „La urma urmei, sunt modesti în virtutea lor, pentru că caută bunăstarea Și numai virtuțile modeste pot suporta bunăstarea „Sunt rotunzi, îngrijiți și buni – prieten cu tinder, precum gresiile sunt rotunde, îngrijite și amabile unul cu celălalt” „Îmbrățișează cu modestie o mică fericire - asta numesc ei „supunere față de soartă” și, în același timp, se uită deja cu modestie în piept la următoarea mică fericire ” „Majoritatea dintre ei, în esență, își doresc un singur lucru - ca nimeni să nu le provoace suferință De aceea aleargă înaintea ta și îți fac bine „Și aceasta este lașitate: chiar dacă se numește virtute!” „Ulg la toate cele patru laturi ale consiliului: Sunteți cu toții din ce în ce mai mici — micuți, vă prăbușiți în firimituri — iubitori de bunăstare! Și voi vedea cum vei pieri din nenumăratele tale virtuți mici, din nenumăratele mici supuneri! „Prea plin de compasiune, prea îngăduitoare — regatul tău pământesc! ” Nietzsche se străduiește pentru moralitatea pozitivă: nu pentru negarea și restrângerea „Eului”, un avertisment împotriva hoților de buzunare, restrângerea apetitului, ci pentru afirmarea și implementarea „Eului” Acest lucru a fost remarcat foarte bine de M Nevedomsky în În loc de un irs-disclaimer „la traducerea cărții lui Lichtenberger Domnul Nevedomsky dă peste gânduri originale și interesante, dar este foarte șchiopăt în privința filozofică Un exemplu izbitor de necugetare filosofică este atitudinea lui față de filosofia morală a lui Kant Biblioteca „Runivers” — o batistă din buzunar — acesta este adevărul, despre care nu are rost să argumentăm și, de fapt, Nietzsche însuși acceptă toată această morală exterioară, restrictivă Dar ar fi umilitor pentru o persoană să vadă în aceasta esența unei probleme morale, problema morală este mult mai profundă, ea începe doar când se termină, după ce și-a făcut treaba, moralitatea este dincolo de exercițiu, morala polițienească-igienică a îmbunătățirea vieții Nietzsche a simțit această profunzime a problemei morale și a fost jignit de acele învățături despre morală, care văd în ea o măsură exterioară împotriva „euului” uman din partea „ceilalți”, din partea „societății” a „opiniei sale” ”, „opinie publică”, măsură în interesul îmbunătățirii generale Dar Nietzsche însuși nu a făcut față problemei morale și a devenit confuz Ce neagă moralitatea, ce limitează ea? Neagă orice încălcare a „Eului”, limitează orice manifestare de lipsă de respect pentru drepturile sale Dar ea ce spune? Afirmă „Eul”, dreptul său la autodeterminare, la o dezvoltare infinită, setea de putere și perfecțiune Astfel, avem multe puncte de contact cu Nietzsche Pentru noi, moralitatea este o problemă internă și pozitivă și nu extern și negativ Morala nu este o măsură împotriva foametei și a frigului, care își pierde orice sens odată cu eliminarea răului dimpotrivă, este o valoare pozitivă care crește la infinit în paralel cu negația răului Toate ceea ce spune Nietzsche despre morala altruistă a milei și compasiunii conține un adevăr psihologic și etic teribil de profund Toată această morală nu depășește încă opoziția dintre sclav și stăpân, dintre slab și puternic și, prin urmare, nu poate fi morala viitorului Cred că că este rușinos pentru demnitatea omului să construiască moralitatea pe revolta sclavilor, a celor slabi și a celor suferinzi, care aduc cu ei cererea de limitare și restrângere a eului, i e pătrunde în însăși esența vieții și a spiritului „Vai de toți cei ce iubesc”, spune Zarathustra, „care nu cunosc nimic mai înalt decât compasiunea lor!” ) Și într-adevăr, a trata o persoană numai cu milă și compasiune înseamnă să nu vezi în el un ravio- ) Cuvintele ,,sclav ·' n „domn ·' I j consum nu în sens social Sach Nietzsche nu adoptă niciodată un punct de vedere social ) S ch „Niet/ sche s Werke B VI pagina Biblioteca „Runivers” - o persoană valoroasă înseamnă să vezi un sclav slab și mizerabil; în sfârșit, înseamnă să fii sclavul suferințelor și slăbiciunilor sale Există o morală superioară, care va corespunde unei etape superioare a dezvoltării umane, se bazează pe învierea forței umane, și nu pe slăbiciunea umană, nu cere milă față de sclav, ci respect față de persoană, tratându-l ca " Eu”, ea cere afirmarea și realizarea oricărui „eu” și, în consecință, nu răscumpărarea vieții, ci ridicarea ei la cea mai înaltă stare spirituală Doar o astfel de morală corespunde unei înalte conștiințe a demnității umane și este potrivită pentru acea parte a umanității moderne care este înaintea marii mișcări de eliberare Legea morală, în primul rând, cere ca o persoană să nu fie niciodată sclav, chiar dacă ar fi sclavia suferinței și slăbiciunii altcuiva și a propriului său ct milă de el, pentru ca o persoană să nu-și stingă niciodată spiritul, să nu renunțe la drepturile sale la o viață puternică, la dezvoltare și îmbunătățire nelimitată, chiar dacă a fost un refuz în numele bunăstării altor oameni și a întregii societăți „Eul” uman trebuie să-și plece capul mândru față de nimic altceva decât propriul său ideal de perfecțiune, Dumnezeul său, față de care singur este responsabil „Eul” uman stă deasupra judecății altor oameni, a judecății societății și chiar a oricărei ființe, pentru că singurul judecător este acea lege morală care constituie adevărata esență a „Eului”, pe care acest „eu” o recunoaște în mod liber Protestul demonic al individului împotriva moralității externe, împotriva opiniei publice și chiar împotriva întregii lumi exterioare pare multora, prea multora, „imoral”, dar din punctul nostru de vedere, aceasta este o răzvrătire profund morală a unui cod moral autonom , o lege care deschide perspective nesfârșite unei persoane, împotriva târârilor epij din lateral pentru a transforma o persoană într-un mijloc și un instrument al acestei înțelepciuni obiective Aceasta este o răzvrătire a celor puternici în spirit și în numele forței spirituale și, prin urmare, are o justificare morală internă, împotriva căreia întreaga lume înconjurătoare este lipsită de putere morală În demonismul „imoral” al lui Nietzsche există elemente ale acelei morale superioare pe care moralitatea obișnuită și stabilită o condamnă de obicei Omul nu numai că are dreptul, ci chiar trebuie să devină „supraom”, deoarece „supraom” este calea de la om la Dumnezeu „Æ s-a demnat să-ți predice Supraomul”, spune Zarathustra Biblioteca „Runivers” -S) mulţime —Omul este ceva ce trebuie depăşit Ce ai făcut ca să-l depășești? ” „Fiecare ființă care a fost până acum a dat naștere la ceva mai mare decât ei, înalt; Vrei să fii refluxul acestui mare val și ai prefera să te întorci la starea fiarei, pentru a nu-l depăși pe om? „Ce este o maimuță pentru un bărbat? Râs sau rușine și durere II la fel trebuie să devină pentru supraom un om: un haz sau rușine și durere ” „Fii atent, eu îți propovăduiesc supraomul!” „Superman este sensul pământului Să zică și voința ta: supraomul să fie sensul pământului! ') Dar atunci Nietzsche ia calea greșită Ideea de „supraom” este o idee religios-metafizică Zarathustra este un predicator religios, în timp ce Nietzsche se rătăcește în înțelegerea biologică a „supraomului” și murdăria pământească se lipește de idealul său înalt; mizeria exploatării omului de către om Nietzsche este un visător al cărui suflet idealist este otrăvit de naturalism El înțelege perfect eșecul tuturor teoriilor pozitive ale moralității, dar el însuși rămâne totuși în pământul pozitivismului naturalist Nu putea înțelege că afirmarea și realizarea „Eului”, setea lui de putere și perfecțiune infinită, nu numai că nu poate fi gândită biologic, în formele luptei darwiniste pentru existență și selecție, ci și empiric în general, că aici este necesar să se postuleze o lume ideală superempirică Atitudinea bestială a „supraomului” față de om ar fi doar o urmarire sclavă a necesității naturale și ne-ar smulge de la culmile eticii până la fundul zoologiei ) În vârful eticii, aristocrația spiritului (supraom) poate fi imaginată doar sub forma liderului spiritual al oamenilor, nu va fi violența fizică, economică sau politică, ci dominația perfecțiunii spirituale, cunoașterii și frumuseții Carlyle, cu „cultul eroilor”, în ciuda tendințelor sale din Vechiul Testament, era în această privință mai prevăzător decât Nietzsche ') Vezi „Nietzche's * XVerke B VI pagina ) În cea mai mare lucrare a sa, Zarathustra, Nietzsche revine la spiritul idealist pe care l-a arătat în Nașterea tragediei, dar trebuie să plătească cu cruzime pentru toate păcatele gândirii secolului al XIX-lea ) Acest lucru a fost remarcat frumos de Struve în „prefața” sa la cartea mea În general, el poate găsi remarci critice foarte subtile despre Nietzsche Biblioteca „Runivers” — — Acel „eu” pentru care Nietzsche a întreprins o luptă titanică se poate dovedi a fi cel mai obișnuit fapt empiric cu toată urâțenia lui, acest „eu” nu există în limitele înguste ale înțelegerii pozitiv-biologice a vieții În acest moment, putem întâlni egoismul lumesc obișnuit al burghezului mijlociu dar nu autorealizarea ideală la care visează Nietzsche în predicarea „individualismului” În unele dintre construcțiile sale pozitive, care poartă pecetea „imoralității” și cruzimii, Nietzsche se rătăcește în evoluționismul naturalist și chiar în hedonism, împotriva cărora el însuși protestează atât de des Dacă privim „eu” ca pe un pachet empiric accidental de percepții, dacă recunoaștem doar natura senzuală a unei persoane, atunci nu se poate vorbi de individualism etic, riscăm să cădem în plasa celui mai grosier hedonism și din nou va trebui să construim moralitatea nu din interior, ci din afară, adică să subordonăm personalitatea unor criterii exterioare de „utilitate”, „aptitate” etc Dar, în acest caz, ce fel de „eu” provoacă o rebeliune la Nietzsche și oferă o critică atât de strălucitoare a tuturor moralității mic-burgheze și a tuturor teoriilor pozitive ale moralității? Tot ceea ce este valoros și frumos la Nietzsche, tot ceea ce îi va acoperi numele cu o glorie nestingherită, se bazează pe o singură presupunere necesară oricărei etici, asumarea - „eu” ideal, „individualitatea” spirituală Și acest lucru elimină din punct de vedere filosofic „imoralismul” ca cea mai mare neînțelegere, iar Nietzsche poate întinde mâna către dușmanul său, Kant Ambii au luptat pentru autonomia morală a personalității umane, pentru dreptul ei sacru la autodeterminare Kant oferă temeiuri filosofice pentru individualismul etic, pentru a numi omul ca scop în sine și valoare necondiționată; Nietzsche depășește elementele mic-burgheze ale moralității practice a lui Kant și pregătește morala liberă a viitorului, morala unei individualități umane puternice Dacă luăm opusul moralei lui Nietzsche — morala creștină — atunci găsim în ea aceeași esență ideală Ideea centrală pe care creștinismul a introdus-o în dezvoltarea conștiinței morale de sine a omenirii este ideea valorii absolute a omului ca imagine și asemănare cu Dumnezeu și echivalența morală a oamenilor înaintea lui Dumnezeu În același timp, creștinismul a înțeles problema morală ca o problemă internă, problema relației spiritului uman cu Dumnezeu A fost un pas imens Biblioteca „Runiverse” - în comparație cu conștiința morală a lumii antice, care nu recunoștea valoarea necondiționată a unei persoane, subordona individul statului și cerea o sancțiune externă pentru moralitate Ideea modernă de personalitate este incomparabil mai dezvoltată decât acea idee imperfectă de acum două mii de ani dar spiritualismul creştin dă sancţiune veşnică acelui individualism etic spre care ne străduim care este dragă şi „imoralistului” Nietzsche Creștinismul, ca doctrină ideală (neistoric), nu coboară niciodată la o înțelegere polițienească a moralității, iar respectul pentru demnitatea omului și pentru libertatea lui interioară, care constituie esența morală nepăsătoare a creștinismului, nu poate fi luat de la el ipocriţii moderni care au îndrăzneala de a-şi acoperi goliciunea spirituală cuvinte spiritualiste din care a fost şters tot conţinutul valoros Predicarea creștină a bunătății interioare și a blândeții în numele perfecțiunii ideale a unei persoane care se apropie de Dumnezeu, precum și toată frumusețea și farmecul acestei morale interioare, sunt de neînțeles fie pentru oamenii de stat oficiali, fie pentru utilitarii publici, cu criteriile lor brute externe Din păcate, nu pot, din motive care nu mie, să discut această întrebare în întregime IX Am spus deja că etica practică poartă de obicei pecetea vulgarității, ofensatoare pentru gânditor Singura modalitate de a ridica etica mai presus de meschinărie și vulgaritate este de a aduce problema morală în legătură cu problemele fundamentale ale metafizicii, ceea ce am încercat să fac „Întrebările blestemate” care i-au chinuit pe unii Ivan Karamazov corespund mai mult cu înălțimea și profunzimea problemei morale decât cu toate ce se face și nu se face ale moralității lumești mărunte care vrea să pregătească o persoană pentru un cămin Un fel de Leonardo da Vinci sau Goethe sunt stigmatizați de toată mediocritatea morală, mândri de virtuțile lor meschine, „utile”, numele imoral, niciunul dintre acești judecători nu este capabil să măsoare profunzimea spiritului lui Goethe sau Ieonardo da Vinci? Spunem că una dintre sarcinile principale ale moralității este lupta împotriva filistinismului, împotriva meschinismului cvasiideologic, lupta pentru spiritualitate Biblioteca „Runivers” — — Arnstocrația sufletului uman Și acest lucru este posibil doar prin crearea unei individualități strălucitoare, care va putea să-și protejeze aspectul uman în toată originalitatea de toate încercările de a-l șterge și de a-l nivela Filistinismul și meschinismul moral sunt încă prea proeminente în viața umanității avansate, iar idealismul etic trebuie să lupte mai ales împotriva acestui rău *) Aici etica filosofică declară război moralei tradiționale cotidiene, în această morală este forțată prea des să vadă dușmanul individualității umane și, în consecință, dușmanul moralității adevărate „Eul” uman, care se bazează pe aceeași esență spirituală pentru toți oamenii, în viață este îmbrăcat în carne și oase, trebuie să fie original, să aibă propriile culori, într-un cuvânt, să fie o individualitate Omul este o „ființă de diferență” și nu trebuie să tolereze nivelarea, trebuie să protesteze împotriva încercărilor de a-l antrena după un model, să-l facă „băiat de cor”, să-l transforme într-un exemplar util turmei, oricât de „bunăstare publică” „Aceste încălcări pot fi acoperite Nu există un mod impersonal de a realiza binele moral, aceste moduri sunt diverse și individuale Egalitatea, care se bazează pe echivalența morală a oamenilor, din punct de vedere social poate și nu trebuie să meargă mai departe decât egalitatea de drepturi și eliminarea claselor, ca condiții pentru realizarea efectivă a egalității, și din punct de vedere psihologic nu poate și nu trebuie să meargă mai departe decât asemănarea celor trăsături spirituale de bază pe care fiecare persoană le face Cred că o aristocrație spirituală este posibilă și într-o societate democratică, deși în ea nu va avea nimic în comun cu opresiunea socială și politică ar fi un regat al stagnării și păstoririi Marele imperativ moral spune că o persoană este întotdeauna fericită să fie el însuși, iar asta înseamnă să fie fidel nu numai „Eului” său spiritual, ci și modului „individual” în care este realizat Omul are dreptul sacru de a-și urma liber „chemarea”, Acest lucru se poate spune despre clasa muncitoare În aspiraţiile sale socio-politice progresiste, mai este necesară introducerea unui conţinut moral ideal, care, desigur, nu poate fi „de clasă” *· Biblioteca „Runivers” — — iar această vocaţie nu-i poate fi impusă de nicio unitate empirică colectivă „Calea liberului Du-te unde te duce mintea ta liberă, Îmbunătățind roadele gândurilor tale preferate, Nu cer recompense pentru fapta nobilă El este în tine Tu însuți ești cel mai înalt judecător al tău Cea mai mare crimă morală este depersonalizarea, trădarea „eu-ului” cuiva sub presiunea unei forțe externe Și datoria, ne vor spune, unde s-a dus acea „datorie” care stă la baza moralității? Am spus deja că datoria, datorată este, în primul rând, o idee formală, opusă epistemologic ființei, ființei Acum putem vorbi π despre conținutul datoriei Datoria morală a unei persoane este împlinirea de sine, dezvoltarea „Eului” spiritual al cuiva la perfecțiunea ideală; să urmeze datoria și să urmeze propria natură morală și rațională a conceptului de aceeași Doar morala mic-burgheză înțelege datoria ca ceva exterior unei persoane, impus din afară, ostil acestuia Conștiința datoriei sau, ceea ce este la fel, a legii morale este conștiința adevăratului „eu” al cuiva, predestinația umană înaltă A-ți schilodi ego-ul, individualitatea umană în numele datoriei - acestea sunt cuvinte care nu au nici un sens pentru noi Mărturisim o morală a datoriei absolute, împlinind cel mai înalt bine spiritual, dar cuvântul „datorie” nu are la noi o aromă istorică neplăcută Opoziția „datoriei” și „eu” din punct de vedere etic este absurdă, întrucât „datoria” este legislația „eu-ului” Acesta este un om cu o datorie severă, auzim adesea, nu își urmează niciodată instinctele, se luptă constant cu sine și se violează, se comportă întotdeauna așa cum îi poruncește datoria și nu așa cum își dorește el însuși Iată ideea psihologică comună a datoriei Etica filozofică trebuie să se ridice deasupra acestei înțelegeri obișnuite a datoriei, poate chiar să condamne aspru un astfel de „om al datoriei”, poate constata în el absența oricărei conștiințe de sine dezvoltate și chiar poate numi imorală datoria pe care o îndeplinește dacă această datorie îi plătește uman „Eu” în numele prescripțiilor tradiționale din afară, dacă nu este „uman”’) "Uman- m) În acest sens, imaginea Brand în Ibsen este extrem de interesantă și caracteristică Biblioteca „Runivers” — — ness”, adică împlinirea „omului” în sine și respectul pentru „om” în ceilalți este cea mai înaltă datorie, iar gradul de împlinire a acesteia este măsurat în primul rând prin nivelul moral În om, există întotdeauna o luptă între bine și rău, sus și jos, o luptă între „eu” spiritual și conținutul haotic al conștiinței empirice, în care există atât de multe impurități străine, non-umane și non-umane În acest fel, se dezvoltă o „personalitate” și se realizează dezvoltarea morală Dar înalt și frumos din punct de vedere moral nu este persoana care face bine cu scrâșnirea dinților, limitându-și și restrângându-și individualitatea umană, ci cea care, făcând binele, recunoaște cu bucurie în această împlinire de sine, afirmarea „eu-lui” Kant era prea demodat pentru a interpreta ideea că natura umană este păcătoasă și coruptă și a ajuns la o serie întreagă de propoziții etice false care neagă în mod fundamental principiul dionisiac al vieții Avea dreptate doar în ceea ce privește faptul că considera legea morală drept legea voinței, și nu a sentimentului Dar am dori să eliberăm viața de sentiment, viața imediată Natura sensibilă nu este rea în sine este neutru din punct de vedere etic, devine rău numai atunci când împiedică dezvoltarea personalității, când ascunde cea mai înaltă conștiință de sine și împlinire de sine Voi spune mai multe: un joc pur spontan de forțe într-o persoană are o valoare estetică enormă și, desfășurându-se de cealaltă parte a eticii, acest joc de forțe nu este condamnat de etică Instinctele în sine nu sunt nici morale, nici imorale, dar un om fără instincte nu ar avea carne și oase, nu ar trăi în limitele experienței Și „eu” uman se dezvoltă prin creșterea vieții și, prin urmare, vechea chemare de a „trăi din plin” nu își pierde niciodată sensul În om există o sete nebună pentru o viață intensă și luminoasă, o viață puternică și puternică, fie și numai pentru răul său, dacă nu pentru binele lui Aceasta este o sete neobișnuit de valoroasă și lăsați-o să intoxice o persoană, mai degrabă decât deloc Cel care se face cunoscut este zeul Dionysos, chiar acela căruia Nietzsche i-a ridicat un monument atât de frumos în toate creațiile sale și cheamă cu imperios la elementele vieții, la creșterea ei Sarcina morală nu este de a limita această sete, ci de a o combina cu afirmarea și dezvoltarea „eu-ului” spiritual Fără această conștiință morală de sine, „muntele va da naștere unui șoarece”, iar setea dionisiacă de viață va fi potolită exclusiv de acea desfrânare, în care nu se mai găsește nimic Noi pre- Biblioteca „Runiverse” — — ne înclinăm în fața frumuseții tuturor impulsurilor puternice ale vieții, afirmăm viața la infinit, viața în toată sfera ei, dar pentru ca viața să fie cu adevărat puternică, largă și nesfârșită, trebuie să fie plină de conținut valoros, adică în ea trebuie să crească spiritualitatea, în ea trebuie să se realizeze idealul „eu” divin-uman X Acum mă întorc la ceea ce poate fi cea mai importantă întrebare, relația dintre problema morală și libertate Kant își construiește întreaga etică pe postulatul libertății, pentru el problema morală este în primul rând problema libertății, ea presupune dualismul tărâmului libertății și tărâmului naturii (necesitatea) ) Legea morală, prin origine și prin natura ei, aparține domeniului libertății, și nu domeniului necesității; ea cere autonomia persoanei umane Numai împlinirea liberă a legii morale înalță o persoană; libertatea este natura morală a „Eului” uman Toate argumentele împotriva tărâmului libertății, luate din arsenalul tărâmului necesității, sunt la fel de naive și insuportabile, ele se bazează pe presupunerea nedovedită și nedemonstrabilă că punctul de vedere științific-cognitiv al necesității este singurul și ultim punct al Din punctul de vedere al experienței, acea experiență, care este creația unei singure părți a conștiinței noastre, este singura in-sgantsiya finală Știm perfect că în limitele experienței este imposibil să se facă o breșă în determinism, că nu poate exista un grad mai mare sau mai mic de necesitate, dar nu ne opunem libertății determinismului în sensul excluderii reciproce, ci recunoaștem paralelismul dintre lumea libertății și lumea necesității Libertatea este autodeterminarea individului, sigiliul libertății stă pe tot ceea ce este în concordanță cu „eu”, care decurge din ființa lui interioară Libertatea nu este un concept negativ, așa cum susțin gânditorii burghezi, pentru care este doar absența constrângerilor, libertatea este un concept pozitiv, este sinonim pentru toată creativitatea spirituală interioară a personalității umane Dar a fi liber nu înseamnă a fi determinat de „eu” empiric cu conținutul său aleatoriu luat din experiență, >) Vezi Kaut „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, pp - Biblioteca „Runivers” - libertatea este autodeterminarea eului spiritual Din punctul de vedere al lui Kant, o persoană este liberă atunci când este determinată nu de natura sa senzuală, ci de natura sa moral-rațională Și cred că este posibil să plasăm un semn de identitate între libertatea morală interioară și acel „eu” spiritual pe care l-am pus la temelia eticii Din punct de vedere epistemologic, libertatea este definirea personalității prin „conștiință normativă” (norme etice) spre deosebire de definiția prin motive empirice aleatorii ) Și asta ne aduce la identitatea libertății și a moralității Triumful binelui moral este triumful conștiinței „normative”, „Eul” spiritual, adică triumful libertăţii Dacă morala nu este altceva decât realizarea de sine, atunci este, prin urmare, eliberare Dezvoltarea morală individuală* și universală este triumful tărâmului libertății în tărâmul necesității, adică creșterea acelei autodeterminări a personalității umane, când toată creativitatea umană este subordonată „Eului” spiritual Acum putem aprecia afirmația larg răspândită că „normele etice”, „legea morală absolută” încalcă libertatea umană Cererea pentru o lege morală absolută este cererea de libertate absolută pentru „Eul” uman Îndeplinirea legii morale, ca și violența împotriva eului, este cuntradictio in adiecto, această împlinire este întotdeauna autonomă Dar unii, poate, vor spune că omul empiric suferă de asta, că este vorba de libertatea lui Din păcate, conceptul unei persoane empirice nu este doar nedefinit, ci chiar și destul de de neconceput, iar din el nu există nicio cale către tărâmul libertății A fi o „personalitate”, a fi o persoană liberă înseamnă a fi conștient de natura sa morală și rațională, a-ți evidenția „eu” normal, ideal din haosul cuplării empirice aleatorii a faptelor și acest haos empiric însuși nu este încă o „personalitate” și categoria libertății îi este inaplicabilă Dar a te închina în fața unui fapt empiric este idolatrie în fața altarului necesității, și nu închinare înaintea altarului libertății Care este relația dintre libertatea internă și libertatea externă, libertatea morală și libertatea socială? Am spus deja că o problemă morală se transformă inevitabil într-o problemă socială, deoarece persoana umană poate i) i) Vezi Windelband „Pràludien” p Biblioteca „Runivers” — să se dezvolte și să fie umplut cu conținut divers doar în societate, în interacțiunea mentală cu alți oameni, în procesul de creare a unei culturi comune Este posibil să se împace autodeterminarea internă a individului, libertatea sa morală și recunoașterea valorii absolute pentru bănuți cu opresiunea externă, cu exploatarea lui de către alți oameni și grupuri întregi, cu profanarea demnității sale umane de către instituțiile publice? Pot acei oameni și acele grupuri care și-au realizat în cele din urmă demnitatea omului și drepturile „naturale” inalienabile ale personalității lor, pot îndura violența și lipsa drepturilor „La aceste întrebări nu pot exista două răspunsuri, atunci oricare ezitarea ar fi rușinos Ce justificări ideologice pot fi date în apărarea punctului de vedere al reacționarilor și obscurenților, preoților violenței brutale, care pot reduce vinovăția lor teribilă în fața spiritului uman și slăbește justa pedeapsă? Aici poate exista o explicație istorică a răului social, dar nu o justificare corectă- ) Vezi Trendelenburg, Investigații logice, Vol , pp , și Berdiaev Biblioteca „Runivers” — Marxismul nu ar putea trece niciodată, altfel nu ar persista în amăgirea că lumea este rațională și monistă și nu ar forța experiența vie cu scheme convenționale Mai mult decât materialiștii dialectici, cred în rațiune, în puterea cognitivă a acestui instrument, în aceasta sunt și mai aproape de raționaliști vechi precum Leibniz, dar neg raționalitatea experienței și a ființei empirice Este vorba despre teoria cunoașterii a lui Engels, care se dovedește a fi sub orice critică și nici măcar nu încearcă să fundamenteze serios materialismul dialectic Și acum mă întorc la alte aspecte ale cărții, în primul rând la doctrina libertății și necesității Catehismul conține celebra doctrină a saltului din tărâmul necesității în tărâmul libertății, care a condus multă vreme în ispită pe mulți „ucenici” Mi s-a părut puțin ciudat cum deodată „necesitatea” va da naștere într-o bună zi „libertate”, unii au început să facă corecții că poate mai fusese puțină libertate, poate că va fi puțină nevoie În saltul de la tărâmul necesității în tărâmul libertății a existat ceva ademenitor și ademenitor, dar în același timp ceva misterios, aproape mistic Aici, poate, se ascunde un romantism deosebit al marxismului, dar teoria care acoperă aspirațiile romantice ale libertății este foarte gri și slabă din punct de vedere filozofic Engels propune în esență o doctrină complet raționalistă a libertății „Liberul arbitru nu înseamnă altceva decât capacitatea unei persoane de a putea decide cu cunoștință de cauză Libertatea constă în a se domina pe sine și asupra naturii exterioare, bazată pe înțelegerea necesității naturale, de aceea este în mod necesar un produs al dezvoltare istorica" *) Libertatea este un produs al necesității, există o necesitate conștientă Acesta este din nou materializat hegelianismul Libertatea este un produs al dezvoltării sociale materiale și, în același timp, rezultatul triumfului conștiinței, rațiunii Cum să înțelegem secretul transformării necesității în libertate, dacă nu exista nici măcar un potențial de libertate, prin ce minune materia creează spiritul? Nu numai marxismul, ci și evoluționismul pozitivist ne ordonă să credem asta Ei vor să pregătească libertatea prin mijloace chimice într-o replică, dar noi refuzăm o astfel de libertate și nu credem E Str - Biblioteca „Runivers” — — în ea II Engelii, şi marxiştii, şi evoluţioniştii şi kantienii nu realizează că mai poate exista o doctrină a libertăţii ca forţă creatoare, constructivă, fără de care eliberarea dorită nu va fi niciodată realizată Iar saltul în domeniul libertății, unul lung, întins pe întregul proces istoric al saltului, este admisibil numai în ipoteza că libertatea, ca putere creatoare, este inerentă naturii lumii, naturii al omului, că este adormit chiar și în etapele primare ale dezvoltării lumii, în fiecare dintre monadele care alcătuiesc lumea Aș spune chiar că necesitatea este un produs al libertății, că necesitatea este doar o libertate străină nouă În doctrina libertății și necesității, Engels este crud raționalist, nici măcar nu bănuiește libertatea irațională și în final converge cu cel mai vulgar evoluționism Și aici înțelegerea hegeliană a procesului istoric mondial ca eliberare, pusă pe picioare, va da rezultate triste, atât dialectica, cât și libertatea sunt îngropate în materialism Nu mai puțin importantă pentru filosofia marxistă este doctrina trecerii de la cantitate la calitate Dacă ștergem din această învățătură rămășițele hegelianismului, atunci obținem înțelegerea cantitativă obișnuită a lumii Aproape toți evoluționiștii neagă independența și originalitatea calităților din lume și propovăduiesc idealul mecanic al cunoașterii Se spune că orice poate ieși din orice, este doar o chestiune de combinație cantitativă Și acest tip de metafizică proastă este trecută drept știință pozitivă Trebuie să admitem că nu avem încă nicio teorie satisfăcătoare a dezvoltării, ci doar fragmente, doar indicii ale factorilor individuali Adevărata teorie a dezvoltării va trebui să țină seama de misterul individului și va trebui să recunoască originalitatea calităților Există deja o mișcare puternică împotriva darwinismului, deoarece darwinismul a pierdut din vedere elementul creativ interior al dezvoltării În general, acum există o luptă între două tipuri de viziune asupra lumii, cantitativă și calitativă, iar în această luptă ne luăm cu hotărâre de partea unei perspective calitative a lumii Alături de tendința monistă, care a încercat să stăpânească unilateral, se străpunge o tendință pluralistă, care, poate, aparține viitorului atât în știință, cât și în filosofie, după ce se eliberează de unele dintre păcatele raționalismului ■Experiența este pluralistă și poate fi nevoie să construim- * Biblioteca „Runivers” — — pentru a crea un nou ideal de cunoaștere, aducându-ne mai aproape de viu și individual Și când va dispărea minciuna condiționată a monismului, atunci va deveni clar că calitatea nu poate fi creată prin cantitate, că calitățile sunt primordiale și de necompunet și că lumea și dezvoltarea ei sunt create numai din combinații de monade calitative Argumentele lui Engels sunt izbitoare în sărăcia lor De unde, de fapt, le-a venit ideea că lumea este monistă, că se bazează pe unificatul calitativ, generând diferite calități de la sine prin combinații cantitative? O astfel de prezumție nu poate și nu ar trebui să existe, această întrebare aparent poate fi soluționată empiric, iar experiența în orice caz va vorbi mai devreme în favoarea pluralismului Monismul este o „premisă” pur raționalistă bazată pe faptul că unitatea naturii rațiunii creează unitatea naturii lumii, îi impune această unitate În gândire există o tendință monistă, dar din aceasta nu se poate concluziona în niciun caz că ființa este monistă Dar, din cauza unei stranii neînțelegeri, materialiștii care vorbesc cel mai mult despre monism sunt cei care au cel mai puțin dreptul să o facă, întrucât neagă rațiunea însăși, sursa eforturilor moniste Iar odată cu căderea „premisei” moniste, arătează și teoria trecerii cantității în calitate Engels este la fel de puțin capabil să susțină această teorie precum este pentru dialectică, precum este pentru libertate Drama filosofică a lui Engels a constat în combinația nefirească a materialismului cu raționalismul, iar aceasta este o dramă obișnuită, deoarece materialismul nu are dreptul logic de a fi raționalist și, în același timp, este întotdeauna raționalist Aceasta este lipsa de sens și imposibilitatea materialismului Să trecem la sistemul social al lui Engels și nu mă voi referi la chestiuni pur economice Engels este, în general, foarte nedrept și captiv față de Dühring, dar acest lucru trebuie spus mai ales despre critica la adresa teoriei violenței lui Dühring, care este foarte interesantă și merită atenție Nu voi atinge materialismul economic, pe care Engels îl apără când îl critică pe Dühring, s-au scris multe despre asta, inclusiv de către mine, dar voi spune câteva cuvinte despre teoria violenței în esență Această teorie conține o gândire filosofică foarte importantă și profundă, care nu poate fi infirmată prin referirea la rolul economiei și exploatării economice în istorie Exploatarea economică nu a fost niciodată și nu ar putea fi scopul, așa cum încearcă Biblioteca „Runivers” — — pentru a afirma Engels, a fost doar un mijloc pentru puterea omului asupra omului, nu mai putere economică În istoria relațiilor violente dintre oameni, forma opresiunii economice a jucat un rol nu mic; forma de dominație ar putea depinde de economie, dar răul radical al comunității umane, căderea ei în păcat, așa cum susține pe bună dreptate Dühring, constă în actul de violență al unei ființe umane asupra alteia, în admiterea unor voințe inegale Două principii se luptă în lume: principiul puterii, violența, robia și principiul libertății Începutul violenței este rău, începutul libertății este divin și, prin urmare, starea supremă a umanității nu poate fi decât libertatea finală, idealul anarhiei Opresiunea economică este doar una dintre manifestările acestui rău radical, violența primară Eliminarea exploatării economice este indispensabilă, dar este doar una dintre modalitățile de eliminare a violenței din relațiile umane Și mai radicală ar fi negarea suveranității oricărei puteri, chiar și a puterii populare, iar puterea și violența asociată cu aceasta nu sunt distruse prin simpla înlăturare a opresiunii economice Violența politică este mai adâncă decât exploatarea economică, un adevăr care nu este subminat de relativa fidelitate a materialismului economic Nu pot să nu remarc că Engels ignoră filosofia dreptului, acest fundament al oricărei adevărate filozofii sociale, pentru el aceasta este metafizica burgheză Cartea lui Engels respinge cu hotărâre valoarea intrinsecă a drepturilor individului și numai din acest motiv nu ne poate învăța și ne îndruma în momentele grele prin care trecem O astfel de carte ar putea da un slogan pentru altă dată, dar nu poate decât să ne împiedice În general, politica socială a lui Engels este foarte depășită, acest lucru este recunoscut de mișcarea socială germană modernă și în zadar unii Vechi Credincioși doresc să o transplanteze pe pământ rusesc, într-o combinație complet diferită de condiții Simțim în mod viu răul teribil al doctrinarismului în politică, el împiedică formarea în țara noastră a unui amplu curent radical-democratic, determinat de sarcina noastră istorică Acest doctrinarism, citit în Catehismul lui Engels, este un indicator incontestabil al lipsei de cultură, al naturii nediferențiate a diferitelor domenii ale vieții umane În ea, politica este amestecată atât cu etica, cât și cu religia; este necesar ca politica să mărturisească o teorie filozofică complet definită etc Biblioteca „Runiverse” - O, gândirea teoretică este necesară pentru politică, ne ajută să ne diferențiem interesele și ne scoate din nesimțirea susținută de doctrinarismul nostru Avem o atitudine reverentă față de gândirea teoretică liberă, interesele teoretice au valoare intrinsecă pentru noi, dar trebuie separată de politica reală într-o regiune independentă, o regiune muntoasă În acest fel, știința și filosofia vor fi eliberate de rolul de servitori ai politicii practice, iar politica va fi eliberată de doctrinarismul mortal Nu mai putem să-l căutăm pe Dumnezeul nostru în politică, sufletele noastre au devenit deja prea diferențiate pentru asta și ne punem ultimul paeos într-un alt colț Și în politică trebuie să fim realiști idealiști Realismul, în schimb, cere de la noi un bloc democratic, în care trebuie să intre toate elementele radicale ale societății Și jos tot felul de catehisme dacă ne împiedică să ne îndeplinim datoria istorică Am trecut printr-o perioadă dificilă și responsabilă, iar acum este foarte greu să fii scriitor, de două ori greu Pe un lucru, important pentru un moment dat, nu au voie să scrie, pe altul, veșnic important, minutul în sine nu permite scrisul În perioadele acute de cotitură, politica momentului împinge deoparte valorile eterne ale creativității culturii și, prin urmare, să se împlinească mai devreme ceea ce este dorit de toți Nevoia de libertate este motivată în moduri diferite, dar poate cel mai mare motiv este imposibilitatea de a crea o cultură spirituală fără ea Dacă ora istorică a libertății nu bate curând, atunci suntem în pericolul celui mai sumbru reacționarism cultural declin spiritual teribil Biblioteca „Runiverse” Tragedie și viața de zi cu zi *) „Avem în continuare cei vii, care prin existența lor ne-au stânjenit și continuă să ne facă de rușine chiar mai mult decât morții, îngropați, conform doctrinei Ne-a mai rămas totul care nu au speranțe pământești, toți cei disperați, toți cei înnebuniți de ororile vieții Ce să faci cu ei ': Cine își va asuma datoria inumană de a le îngropa pe acestea în pământ? Socrate, Platon, bunătate, umanitate, idei - toată oștirea foștilor îngeri și sfinți, care au protejat sufletul uman nevinovat de atacurile demonilor răi ai scepticismului și pesimismului, dispare fără urmă în spațiile b, iar o persoană în față dintre cei mai groaznici dușmani ai săi, pentru prima dată în viața sa, experimentează acea singurătate teribilă, din care nu este posibil să scoată nici măcar una dintre cele mai devotate și iubitoare inimi Aici-το începe filosofia tragediei” „Conștiința însăși și-a luat asupra sa lucrarea răului”! „Întreaga lume și o persoană s-au ciocnit între ele și s-a dovedit că aceste două forțe erau de mărime egală” „Respectați imaginea marelui zeu, marea nenorocire, marele eșec! Acesta este ultimul cuvânt din filosofia tragediei ” Shestov E greu să scrii pe această temă, atât de intimă, atât de departe de orice subiect al zilei, de interesele generale ale momentului Dar ne vom apăra dreptul de a scrie despre ceea ce este interesant și important, chiar dacă doar pentru câțiva Nu voi spune nimic despre politică, care acum ne absorb atât de mult interesele, și va fi dificil să conectăm pasiunile noastre politice ineradicabile, spontane, ura noastră politică și visele noastre politice cu filosofia tragediei Pentru mine este clar că, în afară de teoriile noastre, în afară de cele mai fatale îndoieli ale noastre, politica noastră se bazează pe sentimente profunde: nu putem suporta mirosul urât al violenței Ch Publicat în „Întrebări de viață” , martie Biblioteca „Runivers ” — — Statalitatea, în mod spontan, iubim în mod super-rezonabil libertatea, venerăm simțul onoarei asociat cu lupta pentru dreptul O, s-ar putea să nu credem într-o umanitate bine ordonată și fericită și chiar să nu o dorim, întregul mecanism al luptei politice alcătuite din astfel de fleacuri ne pot provoca plictiseală dureroasă, iar toate firele care se atașează de religia progresului și umanității în toate formele și formele ei ar fi putut fi rupte de mult timp, și totuși, interiorul nostru se va răsturna când momentul acut vine Elementele noastre cele mai profunde, rădăcină, sentimentele noastre aproape transcendente, se vor îndrepta către subiectul politic al zilei Și înaintea limpezirii urii noastre față de mirosul urât al reacționarismului, violenței, trădării, exploatării, înaintea purității cristaline a onoarei indignate, toate îndoielile problematice, subterane, toate fatale despre valoarea obișnuitului și elementarului se retrag Și în atitudinea noastră față de „minut” se simte, parcă, un teren ferm, de neclintit și un fel de legătură misterioasă cu „eternitatea” Ne putem îndoi de bunătate, de progres, de știință, de Dumnezeu și de tot ceea ce este sublim și valoros; încă urâm violența poliției, iar setea noastră de libertate rămâne de nestins Pasiunile politice au rădăcini transcendente în natura umană și relația noastră cu „minutul” este garantată de ele Și totuși suntem asupriți ca un coșmar de toate aceste „răi ale zilei”, această putere monstruoasă a „minutului”, această călcare în picioare asupra drepturilor la libertate absolută și creativitate în numele drepturilor la libertate relativă Aici ne întâlnim cu un fel de dublu reacţionarism şi dublă violenţă şi suntem fatalmente sfâşiaţi De frica morții, trebuie să ne scuturăm de violența deja insuportabilă, suntem atrași spontan de luptă în „minutul” și, în același timp, ne ridicăm împotriva violenței tuturor tehnicilor de luptă politică, a tuturor ei meschine și metode avide de putere asupra libertății finale a creativității noastre, asupra dreptului nostru la „eternitate” În psihologia și metafizica luptei politice și a pasiunilor politice, cu această înlocuire constantă a „scopurilor” cu „mijloacele”, există încă multe lucruri nerezolvate și aproape misterioase Coșmarul despre care vorbim a apărut în toate epocile revoluționare și complexe zdrobite, sentimente Biblioteca „Runiverse” — — dreptul la eternitate al oamenilor Această dualitate este irezistibilă și tragică, dar ne lasă totuși de neclintit sentimentele și dorințele noastre politice primare, elementare Cultura umană este duală în rădăcini, dar niciodată până acum această dualitate nu a fost atât de acută, tragică și amenințătoare ca în epoca noastră La suprafața culturii moderne, totul este mai mult sau mai puțin netezit, totul este aranjat treptat, există o luptă sănătoasă, vitală și se face progres Desigur, cultura societății moderne este creată de „contradicții” vizibile chiar și cu ochiul liber, contradicții: între proletariat și burghezie, între progres și reacție, între știința pozitivă și filosofia idealistă, până la urmă între unii" bine” și unii „rău” Dar la urma urmei, încă nu există nimic tragic în aceste „contradicții”, acestea sunt impulsuri de a lupta, așa că viața fierbe mai puternic Acesta este marele drum al istoriei Umanitatea socială se stabilește pe ea, o urmează spre fericirea viitoare Pe acest drum totul este călcat în picioare, în ciuda „contradicțiilor”, a tuturor ororilor și suferințelor vizibile ale vieții A te așeza pe „drumul cel mare”, a te agăța de ceva recunoscut pe el pentru valoarea lui înseamnă a-ți găsi un loc în viață și a te plasa în limitele „binelui” și „aia” obișnuit și universal II acea persoană care și-a găsit patria pe un lung drum istoric, s-a asigurat temporar împotriva căderii în tragedie Despre ce se întâmplă în adâncuri, în lumea interlopă, despre cele mai intime și mai importante, se vorbește puțin la suprafața culturii moderne de pământ, sau vorbesc într-o formă prea abstractă, generalizată și netezită, adaptată în scopuri „istorice” Dar fluxurile subterane încep să pătrundă și să ducă la îndeplinire ceea ce a fiert în subteran L în subteran a condus cultura modernă a problemelor tragice ale vieții; acolo problema individualității – destinul uman individual – a fost pusă cu o intensitate fără precedent, acolo s-a dezvoltat un individualism dureros, iar „binele” însuși a fost chemat să răspundă pentru moartea tragică a unui „eu” uman separat și singuratic Singurătate fără precedent s-a dezvoltat în subteran, izolarea de lume Biblioteca „Runivers” — — şi opoziţia unui singur om faţă de lume Această lucrare subterană a afectat cultura modernă, decadența, decadența, care este un fenomen foarte profund și nu poate fi redus doar la ultimele tendințe în artă Omul complex, rafinat al culturii noastre nu poate suporta această scindare, el cere ca procesul istoric universal să-și pună în centrul lui tragedia individuală intimă și să blesteme bunătatea, progresul, cunoașterea etc , bunuri recunoscute dacă nu vor socotești cu viața lui distrusă, speranțele pierdute, oroarea tragică a destinului său Nietzsche a apărut în Europa, Dostoievski a apărut la noi, iar aceasta a fost o adevărată revoluție, nu în sensul politic extern al cuvântului, ci în cel mai profund, intern Omul a trecut printr-o experiență nouă, fără precedent, a pierdut teren, a eșuat, iar filozofia tragediei trebuie să lucreze pe această experiență Tragedia destinului individual s-a petrecut în orice moment, însoțește fiecare viață, dar experiența profundă, experiențe încă fără precedent în subtilitate și complexitate, au acutizat și au pus problema individualității într-un mod nou Istoria cunoaște o încercare grandioasă de a rezolva problema soartei sufletului uman individual, de a găsi o cale de ieșire din tragedie - religia lui Hristos Creștinismul a recunoscut semnificația absolută a sufletului uman individual și sensul transcendent al destinului său Aceasta este religia tragediei și încă stăpânește asupra sufletelor, conștient sau inconștient Dar încercările de a rezolva cu ajutorul ei tragedia modernă, de a salva omul subteran, decadentul, se numesc deja neocreștinism Iar renașterea creștină modernă se confruntă cu soarta oricărei alte renașteri: prima, cândva mare, se ascunde în spatele unei noi creativități, al unor noi căutări Iar tragedia underground-ului își scrie propria filozofie „Întrebare: au speranță acei oameni care sunt respinși de știință și moralitate, adică este posibilă o filozofie a comerțului” )? Toate acestea sunt o introducere, iar acum trec la Shestov, despre care a fost mult timp necesar să scriem Consider că este o nedreptate profundă să ignor lucrările lui Shestov și explic acest lucru doar prin faptul că temele lui Shestov și metoda de dezvoltare a acestora nu sunt necesare pentru drumul cel mare al istoriei, acestea sunt pâraie subterane, vizibile și ) 'I Shestov „Dostoievski și Nietzsche**, p Biblioteca „Runivers” nevoie doar de câțiva „Pozitivistul” sau „idealistul” care s-a așezat în viziunea sa asupra lumii și care s-a legat de viața universală, nu a făcut decât să ridice din umeri și s-a întrebat de ce Șestov stârnea o alarmă inutilă Această inutilitate profundă a scrierilor lui Șestov, imposibilitatea de a face vreo utilizare generală a lor, le face deosebit de valoroase și semnificative în ochii mei Shestov este un scriitor foarte talentat, foarte original, iar noi, care nu ne-am așezat, suntem mereu în căutare, plini de anxietate, înțelegând ce este tragedia, trebuie să luăm în considerare întrebările pe care această persoană sinceră și ciudată le-a ridicat atât de puternic Consider Shestov o figură majoră în literatura noastră, un simptom foarte semnificativ al dualității culturii contemporane Tocmai a apărut cartea lui Shestov The Apotheosis of Groundlessness, dar mă gândesc să scriu despre Shestov în general și chiar în principal despre cartea lui anterioară, Dostoievski și Nietzsche, pe care o consider cea mai bună lucrare a lui Îmi pare rău că „nefondarea” a început să-și scrie „Aioteoza”, aici devine dogmatică, în ciuda subtitlului „experiența gândirii adogmatice” Netemeinicia, care și-a pierdut orice speranță, se transformă într-un fel de sistem de reasigurare, pentru că scepticismul absolut poate ucide și căutările anxioase, la fel ca dogmatismul absolut Nefondanța, nefondarea tragică, nu poate avea altă „apoeoză” decât cea religioasă și apoi deja pozitivă Motivul tragic a slăbit în Apoeoză și este ceva tragic fatal în el În primul rând, despre metoda „psihologică” a lui Shestov „Domnia de o mie de ani a „rațiunii și conștiinței” se încheie pentru om; începe o nouă eră - „psihologia”, care în Rusia a fost descoperită pentru prima dată de Dostoievski” ') Shestov în primul rând și mai ales urăște orice sistem, orice monism, orice violență a rațiunii asupra realității vii, concrete, individuale Tânjește să descopere realitatea care se ascunde sub scrierile lui Tolstoi, Dostoievski, Nietzsche, îl interesează nu „literatură” și „filozofie”, nu „idei”, ci adevărul despre experiențele tuturor acestor scriitori, sufletul lor real, experiența vie Shestov are o cerere dureros de idealistă pentru adevăr, adevăr cu orice preț, !) L Shestov „Dostoievski și Nptsshe”, p Biblioteca „Runivers” - munții de adevăr și minciuni sunt cei mai importanți pentru el Pe această bază se conturează chiar un fel de utopie epistemologică: negarea valorii cognitive a generalizării, a abstracției, a sintezei și, în cele din urmă, a oricărei teorii, a oricărui sistem de idei, denunțându-le ca fiind minciuni și străduindu-se pentru unele noi cunoștințe ale realității individuale, experiențe directe, experiență iyu în viață reprodusă Și vrea ca scrierile să nu fie literatură, să nu aibă „idei” în ele, ci doar experiențele în sine, experiența în sine Muzica este mai presus de toate pentru Shestov, el vrea ca filosofia să se transforme în muzică, sau măcar să devină mai muzicală De aceea a început să scrie cu aforisme că îi era frică de violență împotriva coeziunii individuale a experiențelor sale, a raționalizării experienței sale În toate acestea există mult protest sănătos împotriva suveranității raționalismului și monismului Metoda psihologică este foarte fructuoasă, dar există și ceva fără speranță aici, o neînțelegere colosală Experiențele pot fi doar trăite, experiența de viață poate fi doar trăită, iar orice literatură, orice filozofie este deja o prelucrare a experiențelor, a experienței, iar acest lucru este absolut fatal Și aforismele sunt și ele artificiale, ele raționalizează deja haosul experiențelor, ele constau și în fraze care reprezintă judecăți, deși nu sunt obligatorii în general Rămâne lui Shestov să exprime în muzică adevărul despre sufletul său la care aspiră, dar muzica există de mult timp, nu a fost ordonată nimănui și, ca urmare, fostele metode de cunoaștere ar fi fost desființate, dar nu s-ar fi deschis altele noi „Cu surprindere și nedumerire, am început să observ că, în cele din urmă, „ideea” și „coerența” s-au sacrificat ceea ce trebuia protejat mai ales în creativitatea literară - gândirea liberă” *) În acest loc îl prind pe autorul Apoteozei Ce este gândirea liberă, ce este gândirea? Aceasta este deja un fel de „precondiție”, pentru că orice gând este deja rezultatul procesării experiențelor, experiența prin acel instrument criminal, pe care îl numim minte, are deja în mod necesar o „consistență” Experiențele umane, experiența umană au multe moduri de exprimare, multe metode de prelucrare Există pentru asta ) „Apotheeoe beepochvepnostp”, p Biblioteca „Runivers” — — muzica, dar există și filozofia, care în mod inevitabil își realizează operațiunile asupra experiențelor cu ajutorul minții, distragând atenția, generalizând, sintetizând și dezvoltând teorii despre noua noastră experiență II este fatal, este „psihologic” inevitabil, așa este natura omului Este posibil să ne răzvrătim împotriva diverselor sisteme raționaliste și moniste, simpatizez profund cu aceasta, dar apoi suntem fatalmente sortiți să le înlocuim cu altele, iraționaliste și pluraliste Acest lucru se vede în exemplul lui Shestov însuși, care, iartă-mă, are multe „idei”, adesea originale și profunde Cu ajutorul metodei sale psihologice, Șestov a reușit să descopere teribila și noua activitate ascunsă sub operele lui Tolstoi, Dostoievski și Nietzsche, de a spune adevărul despre experiențele acestor mari scriitori care ne chinuiesc II, până la urmă, Șestov a intrat în schematismul psihologic, în abstracții și generalizări atât de urâte pentru el Shestov are mai multe scheme psihologice pe care le aplică scriitorilor pe care îi analizează, în esență două scheme principale Potrivit lui Shestov, în opera literară, experiențele scriitorului sunt aproape întotdeauna proiectate prin tăgăduire de sine și autojustificare Deci, Nair , Nietzsche a suferit de „bine”, a trecut prin viață, și de aceea cântă imnurile dionisiace ale vieții, se răzvrătește împotriva „binelui” „În loc să-l lase pe Nietzsche să se ocupe cu calm de viitorul întregii omeniri și chiar al întregului univers, ea (soarta) i-a oferit, asemenea lui Dostoievski, o întrebare mică și simplă – despre propriul său viitor” „Când, prin voința lui soarta, Nietzsche nu va mai apărea înainte teoretic, dar practic întrebarea este ce să salveze, fie că a cântat minunile culturii umane sau viața lui singuratică, întâmplătoare, va fi obligat să abandoneze cele mai prețuite idealuri și să recunoască că toată cultura, întreaga lume este fără valoare dacă singur Nietzsche nu poate fi salvat? În scrierile sale, el ne spune viața lui, acea viață săracă care submina tot ce este înalt și mare, care, de dragul păstrării ei, punea sub semnul întrebării tot ceea ce omenirea se închina” * ) Și Shestov speră că se va deschide Ch „Dostoievski și Nietzsche”, p d) Ibid , p ) Pagina Biblioteca Runiverse — — în sfârşit, „adevărul despre om, şi nu adevărul uman care a devenit dezgustător şi chinuit de toată lumea” Shestov tânjește după adevărul absolut, supraomenesc Așa se întruchipează „experiența” lui Nietzsche – o viață nereușită, speranțe distruse, groază în fața propriei soarte – în operele lui Nietzsche A supraestimat toate valorile în numele autoconservării, a blestemat „binele” pentru că nu l-a putut salva de la moarte, în visele sale de putere, în „voința de putere” și-a negat neputința, slăbiciunea • Aceasta este o schemă psihologică, o abstracție și o generalizare psihologică, care, fără îndoială, aruncă lumină asupra tracțiunii lui Nietzsche și dezvăluie o bucată din „adevărul despre om” Shestov stabilește o schemă psihologică diferită pentru L Tolstoi, despre care a exprimat multe gânduri profunde și adevărate (da, este mental, nu pot să-l numesc altfel) Atitudinea lui Shestov față de Tolstoi este deosebit de caracteristică și dezvăluie un oarecare „adevăr” despre el însuși Tolstoi îl bântuie pe Shestov, îl bate și îl urăște și se teme, de teamă că Tolstoi s-ar putea dovedi a avea dreptate *) lucrările lui, blestemă „moralitatea” pentru că aceasta îi interferează cu viața, îl zdrobește cu puterea ei iluzorie În spatele cuvintelor lui Shestov despre Tolstoi i se dezvăluie propria sa carne și sânge, el se trădează pe sine „Dar să te încadrezi tu în categoria celor căzuți, să-ți asumi capitis dimiiiatio maxima, să pierzi dreptul la ocrotirea legilor umane și divine? El ar fi de bunăvoie de acord cu acest lucru fără niciun motiv Orice este mai bun decât asta Este mai bine să te căsătorești cu Kitty, mai bine să ai grijă de gospodărie, mai bine să fii ipocrit în privința a fi amabil, mai bine să te înșeli pe tine însuți, mai bine să fii ca toți ceilalți — dacă numai să nu fii smuls de oameni, doar nu a fi „îngropat de viu” „Această luptă determină toată munca Contelui Tolstoi, în a cărui persoană avem singurul exemplu de om de geniu, străduindu-se cu orice preț să se compare cu mediocritatea, să devină el însuși mediocritatea "-) „Gr Tolstoi s-a confruntat cu un alt scepticism, s-a deschis un abis în fața lui, amenințăndu-l că îl va înghiți, a văzut triumful morții pe pământ, s-a văzut pe sine ca un cadavru viu ) În prima sa carte Shakespeare și criticul său Brandeis-Shestov se aflau încă sub influența puternică a lui L Tolstoi ) Dostoievski și Nietzsche*, p Biblioteca „Runivers” — — Prins de groază, a blestemat toate cele mai înalte pretenții ale sufletului său, a început să învețe din mediocritate, din mijloc, din vulgaritate, realizând că numai din aceste elemente se poate ridica acel zid, care, dacă nu pentru totdeauna, atunci măcar multă vreme va ascunde teribilul „adevăr” Și și-a găsit „Ding an sicii” și judecățile sintetice a priori, adică a învățat să scape de tot ce este problematic și să creeze principii ferme după care o persoană poate trăi * ) Iată adevărul teribil despre Tolstoi La urma urmei, creștinismul lui Tolstoi este într-adevăr „idealul umanității organizate ” Religia și filosofia lui Tolstoi este negarea experienței tragice trăite de Tolstoi însuși, salvarea în viața de zi cu zi de eșec, de groază a tot ceea ce este problematic Ce discrepanță între grandiozitatea căutărilor și sistemul de calm la care duceau Aceasta este a doua schemă psihologică a lui Shestov, din nou foarte reușită Cu aceleași metode se apropie de Dostoievski și deschide în el laturi, cărora hoții nu le-au acordat suficientă atenție până acum Ei au vorbit mult despre Dumnezeul lui Dostoievski, dar diavolul, răzvrătirea demonică, era mult mai puternică în el Măreția lui Dostoievski este în Ivan Karamazov, nu în Alioșa Și Shestov deschide în el tărâmul subteranului Dostoievski, în opinia sa, este advocatus diaboli El încearcă să-l dezlege pe Dostoievski prin Notele sale din subteran „Se vede că nu există altă cale către adevăr decât prin servitutea penală, o temniță, un subteran Dar toate căile către adevăr sunt sub pământ? Și fiecare adâncime este sub pământ Dar ce altceva, dacă nu despre asta, ne mai spun scrierile lui Dostoievski? ) Omul „subteran” al lui Dostoievski spune: „Ar trebui să eșueze lumea sau nu voi bea ceai? Voi spune că lumea va eșua, dar ca să beau mereu ceai În aceste cuvinte celebre, destinul uman individual se opune destinului întregii lumi, „lumina” este contestată, „lumina” este chemată să dea socoteală pentru moartea individuală Aceasta este tragedia individualității conduse în subteran Potrivit lui Shestov, Dostoievski însuși era un om subteran și, într-o bună zi, a descoperit în sine un „gând urât și dezgustător”: „Lasă ideile de cel puțin o mie de ori !) Pagina Dostoievski și Nietzsche”, p Biblioteca „Runivers” — „ — triumfă: lăsați-i să-i elibereze pe țărani, lăsați-i să înființeze curți drepte și milostive, lăsați-i să distrugă recrutarea - nu-i face sufletul să se simtă mai ușor sau mai fericit Este nevoit să-și spună că, dacă în loc de toate aceste evenimente mărețe și fericite, nenorocirea s-ar abate asupra Rusiei, nu s-ar simți mai rău, poate chiar mai bine „ )” Dacă vreodată visele generoase ale tinereții sale ar fi fost destinate devin realitate - acestea sunt mai rele Dacă se va realiza vreodată idealul fericirii umane pe pământ, atunci Dostoievski îl va blestema dinainte „Dostoievski a fugit de realitate, dar, întâlnind idealismul pe drum, a mers mai departe: toate ororile vieții nu sunt atât de groaznice ca ideile inventate de conștiință și rațiune În loc să vărs lacrimi asupra lui Devushkin, este mai bine să declar adevărul: lăsați lumea să eșueze, dar lăsați-mă să beau un ceai Se credea odată că „adevărul” consolează, întărește o persoană, menține spiritul bun în el Dar adevărul despre subteran este aranjat cu totul diferit Voi face un extras și mai lung, în care esența tragediei este expusă foarte clar și clar: „Dacă sarcina omului este să găsească fericirea pe pământ, atunci totul este pierdut pentru totdeauna Această sarcină este deja imposibilă, căci poate fericirea viitoare să ispășească nenorocirea trecutului și prezentului? Soarta lui Makar Devushkin, care este scuipat în secolul al XIX-lea, devine mai bună pentru că în secolul al XXI-lea nimeni nu va avea voie să-și jignească vecinul? Nu numai că nu mai bine, ci și mai rău Nu, dacă vine vorba de asta, atunci lăsați nenorocirea să trăiască pentru totdeauna printre oameni, să fie scuipat și pe viitorul Makarov Dostoievski acum nu numai că nu vrea să pregătească temelia viitoarelor splendori ale palatului de cristal, dar cu ură, răutate și, în același timp, cu bucurie secretă, triumfă dinainte la gândul că va exista mereu vreun domn care nu va permite prosperității să se așeze pe pământ Dostoievski nu vrea „fericire universală în viitor”, nu vrea ca acest viitor să justifice prezentul El cere o altă justificare și preferă să-și bată capul de perete până la epuizare, decât să se odihnească pe un ideal uman P Pagina ) Pagina ) Pagina ) Pagina Biblioteca „Runivers” — — În opinia lui Șestov, Dostoievski „a luptat toată viața împotriva apostaților teoretici ai „bunului”, deși în literatura mondială a existat un singur astfel de teoretician – însuși Dostoievski” Dostoievski era în război cu el însuși și pentru aceasta a inventat-o pe Alioșa, bătrânul Zosnma, a vrut să se salveze de oroarea tragică a subteranului, propovăduind altora, oamenilor, religia lui Hristos, o experiență străveche a ieșirii din tragedie A încercat să-și audă vocea tare de predicare și să se consoleze, să se justifice În acest fel, Șestov încearcă să dezvăluie adevărul despre Dostoievski, adevărul subteran, („s-a vorbit prea mult despre religia lui Dostoievski, despre semnificația lui profetică pentru Rusia, și a fost necesar să subliniem reversul Dar Șestov simplifică artificial Individualitatea complexă a lui Dostoievski, aruncă prea mult prin „distragere a atenției” „Diavolul se luptă cu Dumnezeu, iar câmpul de luptă este inimile oamenilor”, spune Mitya Karamazov Inima lui Dostoievski, mai mult decât oricare alta, a fost câmpul acestei bătălii veche Sunt gata să fiu de acord cu Shestov că tot ceea ce este problematic, răzvrătit, „diavolesc” este mult mai puternic în opera lui Dostoievski, iar tot ceea ce este pozitiv, împacător, „divin” este mult mai slab Dar în spatele creativității lui Egim se ascunde cea mai profundă scindare a naturii umane, adusă la ultima limită Dumnezeu este în inima lui Dostoievski și de aceea tragedia lui a fost atât de teribilă Mai jos voi vorbi în continuare despre faptul că orice tragedie adevărată presupune nu numai „nu”, ci și un „da” final, nu există nicio tragedie pe cealaltă parte + h - Dar vreau să mă opun lui Shestov în general împotriva schematismului său psihologic, vreau să susțin individualizarea psihologică II în Tolstoi, și în Nietzsche și în Dostoievski, Șestov se investește și ne spune lucruri foarte interesante, dar scriitorii acestei etape sunt mult mai complexi, cu mai multe fețe, și aici, poate, este imposibil să se ajungă la final, „adevărul despre om” complet Și trebuie să ne gândim că există tragedii la care oamenii au ajuns în moduri complet diferite, nu ale lui Shestov Pentru Shestov, tragedia omului modern este întotdeauna rezultatul unui fel de frică, groază de viață, neputință, eșec Dar, mi se pare, forțele creatoare debordante ale vieții, prea multă îndrăzneală, și o sete pozitivă de supraomen și supranatural, voința de libertate nemărginită și fără limite pot duce la tragedie In acest Bertyayav Biblioteca „Runivers” - Solul poate experimenta și o experiență neobișnuită, aș spune transcendentală Shestov impune fiecăruia un tip de experiență și, prin urmare, cade sub puterea tendinței urâte către monism Care este esența tragediei? Tragedia începe acolo unde destinul uman individual este rupt de soarta lumii întregi și este rupt întotdeauna, chiar și pentru cei mai obișnuiți oameni care nu înțeleg tragedia, este rupt de moarte Dar viața însăși este plină de moarte, speranțele umane mor, sentimentele mor, puterea piere, bolile ne cad brusc pe cap În mod obiectiv, toată viața umană este tragică, dar subiectiv doar cei care se confruntă în mod conștient și acut cu problema soartei lor individuale și care au abandonat exportul tuturor valorilor universale recunoscute simt tragedia Un eșec în acel loc în care individul și universalul se împletesc este esența tragediei Eu, o ființă umană vie individuală, pieri, mor, eu, o ființă cu pretenții nelimitate, pretinzând eternitate, forță incomensurabilă, perfecțiune finală pentru mine; dar sunt consolat de faptul că există „binele”, pe care trebuie să-l slujim cu toții, că există „progres”, care pregătește o existență mai bună, mai veselă, mai perfectă pentru generațiile viitoare, nu pentru mine, pentru alții, străin , îndepărtat, care este „știința” care dă o cunoaștere în general obligatorie a legilor naturii, însăși natura care mă apasă atât de fără milă Dar „binele”, „progresul”, „știința”, toate valorile lumii, lumea îndepărtată, sunt neputincioși să mă salveze, să-mi dea înapoi cel puțin una dintre speranțe distruse, sunt neputincioși să-mi împiedice moartea, deschide eternitatea pentru mine, fă-mă, orice „eu” dat, puternic Oamenii care nu sunt familiarizați cu tragedia și care doresc să o acopere cu viața de zi cu zi, transferă nemărginirea aspirațiilor spiritului uman de la individ la rasa umană, se oferă să se atașeze de soarta istorică a omenirii Ei spun: umanitatea este nemuritoare, umanitatea este ) Uneori Shestov cade într-un ton neplăcut de suspiciuni și, parcă, de denunțuri Un astfel de top este scris, de exemplu, articolul său despre D S Merezhkovsky, în care există observații ascuțite și sensibile Acesta este mai degrabă un defect în metoda lui Shestov decât în temperamentul său personal ca scriitor Biblioteca „Runivers” , " - ■ puternică și perfectă, numai în ea există un viitor pentru toată lumea „Va eșua lumea sau nu voi bea ceai? Voi spune că voi eșua, dar că ar trebui să beau întotdeauna ceai ” Așa spune omul tragediei Cu atât mai rău încât există „bine”, „progres” etc , îi chem la responsabilitate înaintea soartei mele Cel mai important este să stabilim că aici nu vorbim de „egoism” obișnuit, atunci când o persoană preferă propriile interese în detrimentul celorlalți Oh, nu, „egoismul” obișnuit se întâlnește la fiecare pas și nu conține nicio tragedie în sine, chiar și adesea se asigură împotriva lui Egoiștii care preferă „ceaiul” pentru ei înșiși decât „ceaiul” pentru alții sunt de obicei capabili să-și conecteze viața individuală cu viața generalului, universal, istoric, sunt capabili să se atașeze de valori recunoscute, sunt adesea oameni utili, necesari Aici întrebarea despre „ceai” este filozofică, etică și religioasă, este o „întrebare blestemată”, un eșec în lumea interlopă Dacă fiecare ființă umană individuală nu are viață veșnică, dacă cea mai înaltă bucurie, putere și perfecțiune nu sunt pregătite pentru el, atunci să fie trecută cu vederea bucuria, puterea și perfecțiunea viitoare a lumii impersonale, a umanității viitoare Eul este problema individualității, problema de bază a vieții umane, rădăcina tuturor religiilor, problema teodicei, așa cum este adesea numită Ego-ul este și principala problemă a lui Shestov El renunță la exportul de „bine” pentru că este neputincios, pentru că nu salvează, ci distruge o singură ființă umană, fără speranță, pe moarte Cel mai rău inamic pentru Shestov este îndumnezeirea legii morale, imperativul categoric kantian, „bunătatea este Dumnezeu” a lui Tolstoi Shestov, pentru a pronunța o judecată morală asupra binelui, cere răspundere pentru sacrificiile cu care acest „bine” a presărat istoria „El (idealismul) a dobândit un imperativ categoric care i-a dat dreptul de a se considera un monarh autocrat și de a vedea în mod legitim în toți cei care i-au refuzat ascultarea, rebeli recalcitranți, meritători de tortură și execuție Și ce cruzime rafinată a arătat imperativul categoric de fiecare dată când cerințele sale au fost încălcate! „Toate ororile vieții nu sunt atât de groaznice ca ideile inventate de conștiință și rațiune ” „Conștiința” obligă ') -Dostoievski și Nietzsche**, p * Biblioteca „Runivers” — — Raskolnikov să ia partea criminalului Sancțiunea ei, aprobarea ei, simpatia ei nu mai este cu binele, ci cu răul Chiar cuvintele „bine” și „rău” nu mai există Ele au fost înlocuite cu expresiile „obișnuit” și „extraordinar”, iar ideea de vulgaritate, inutilitate, inutilitate este combinată cu prima: a doua este sinonimă cu măreția " *) "Conștiința însăși a luat asupra sa opera răului " Potrivit lui Shestov, „adevărata tragedie a lui Raskolnikov nu este că a decis să încalce legea, ci că s-a recunoscut ca fiind incapabil de un astfel de pas Raskolnikov nu este un criminal; nu era nicio crimă pentru el Povestea bătrânului amanet și a Lizavetei este ficțiune, calomnie și zadarnică ” „Gândul lui (al lui Dostoievski) a rătăcit prin deșerturile propriului său suflet De acolo a îndurat tragedia omului subteran, Roskolnikov, Karamazov etc Acești criminali fără crimă, aceste dureri de conștiință fără vinovăție constituie conținutul numeroaselor romane ale lui Dostoievski În atom este el însuși, în aceasta este realitatea, în aceasta este viața reală Orice altceva este „învățare” -) „Poate, te va sfătui și să faci fapte bune și să-ți potolești astfel săraca ta conștiință! Dar Raskolnikvo, la doar gândul la bunătate, devine furios Mar, reflecțiile sale simt deja acel impuls de disperare, care l-a determinat pe Ivan Karamazov mai târziu la întrebarea sa ciudată: „de ce să cunoști acest al naibii de bine și rău, când costă atât de mult” Al naibii de bine în rău - înțelegi ce încalcă Dostoievski La urma urmei, îndrăzneala umană nu poate merge mai departe de asta Vѣ toate speranțele noastre, și nu numai cele care sunt în cărți, ci și cele care sunt în inimile oamenilor, trăite și ținute până acum prin credința că, de dragul triumfului binelui asupra răului, este groaznic să sacrifici orice " ) Al naibii de bine și de rău, iar acum Șestov, luptă după Dumnezeu, devine, ca Nietzsche, „de partea binelui și a răului”, se ridică împotriva „binelui” în numele a ceva mai presus decât binele Shestov cere o „declarație a drepturilor unui om liber”, cere înlocuirea moralității vieții de zi cu zi cu o tragedie morală Potrivit lui Shestov, imoralitatea se bazează pe o neînțelegere Oh, doar H Pagina ) Pagina - !) :|) Pagina Biblioteca „Runivers” — respinge unul „bun”, bun între ghilimele, bun de „obișnuit” în numele altui bun, fără ghilimele, mai înalt, real, tragedie Și respinge acest „bine” pentru ceea ce a făcut Voi spune și mai mult, Shestov este un fanatic al binelui, „imoralismul” lui este produsul zelului moral, al unei conștiințe proaste Șestov este și umanist, din umanitate apără omul subteran, vrea să scrie o declarație a drepturilor sale, el, poate, suspină chiar în secret pentru religia lui Hristos, poate se poate manifesta în el razele creștine Hristos a învățat iubirea și a chemat oamenii tragediei la Sine, dar El nu a spus nimic despre imperativul categoric și moralitate Glasul se rupe și tremură în autorul „apoeozei neîntemeiatei” când pronunță numele lui Hristos > Shestov are propria sa filozofie, propria sa etica, poate chiar propria sa religie, oricât de mult ne-ar spune că „de idei nu sunt necesare” Pentru Shestov, filosofia tragediei este adevăr, adevăr-adevăr și adevăr-dreptate Filosofia vieții de zi cu zi este o minciună, adevărul ei este fals, „binele” ei este imoral Pozitivismul și idealismul sunt doar forme diferite ale filozofiei obișnuitului Pozitivismul vorbește deschis despre asta, vrea să aranjeze omenirea, să creeze un teren ferm (atât în teorie, cât și în practică), să alunge tot ceea ce este problematic din viață Dar idealismul, mai ales idealismul kantian, caută să consolideze locul obișnuit, creează un sistem de idei și norme cu ajutorul cărora se organizează cunoștințele, moralitatea și viața umană în general „Filosofia tragediei este în ostilitate fundamentală cu filosofia obișnuitului Acolo unde viața de zi cu zi pronunță cuvântul „sfârșit” și se întoarce, acolo Nietzsche și Dostoievski văd începutul și caută” ) „Filosofia tragediei este departe de a căuta popularitate, succes Ea nu luptă împotriva opiniei publice; adevăratul ei dușman sunt „legile naturii” -) „Tragediile nu vor fi alungate din viață de nicio reorganizare socială și, se pare că a sosit momentul să nu negi suferința, ca un fel de realitate fictivă, de care poți, ca o cruce în flăcări, să scapi de cuvântul magic „nu ar trebui să fie”, dar acceptă-le, recunoașteți și, poate în sfârșit înțelegeți Știința noastră nu a putut decât să se întoarcă până acum H Pagina -i Pagina Biblioteca „Runivers” — — din tot ce este groaznic în viață, de parcă n-ar fi existat deloc, și să-i opune idealurile, de parcă idealurile ar fi realitatea reală” ) Și numai atunci când nu există speranțe reale sau imaginare de a găsi mântuirea sub adăpostul ospitalier al unei doctrine pozitiviste sau idealiste, oamenii își vor părăsi visurile eterne și vor ieși din acel semiîntuneric al orizontului limitat, care până acum a fost numit înalt nume de adevăr, deși semnifica doar teama inexplicabilă a naturii umane conservatoare în fața acelei necunoscute misterioase care se numește tragedie” ) „Filosofia este filosofia tragediei Romanele lui Dostoievski și cărțile Cerșetorii vorbesc doar despre cei mai „urâți” oameni și întrebările lor Nietzsche și Dostoievski, ca și Gogol, erau ei înșiși oameni urâți care nu aveau speranțe obișnuite Ei au încercat să-și găsească pe ai lor acolo, acolo unde nimeni nu caută niciodată, unde, prin credința comună, nu există și nu poate fi altceva decât întuneric și haos etern, unde chiar și Mill însuși își asumă posibilitatea acțiunii fără o cauză Acolo, poate, fiecare persoană înseamnă la fel de mult ca lumea întreagă, acolo, poate, oamenii tragediei vor găsi ceea ce căutau Oamenii din viața de zi cu zi nu vor dori să traverseze în căutarea unui „poate” atât de incredibil "linie fatală" Aici Shestov, parcă, ne deschide noi orizonturi, un fel de lumină, posibilitatea unei noi creativități și adevărul parutic, bunătatea tragică, frumusețea tragică Aceasta este deja o rebeliune împotriva vieții de zi cu zi, o luptă pentru dreptul unei persoane subterane, gra-gice În primul rând și mai ales aro revoltă împotriva „naturii”, împotriva „legilor” ei, a necesității trecute Este imposibil de suportat această slăbiciune a omului, această dependență de „natură”, moartea inevitabila, moartea inevitabila în viață „Ideile” obișnuite nu fac decât să întărească slăbiciunea unei persoane, să se împace cu dependența, să liniștească orice „răzvrătire” care împiedică umanitatea să se așeze, să se liniștească „Idealismul” moral, care proclamă suveranitatea „binelui”, este cea mai izbitoare manifestare a vieții cotidiene avide de putere Văd marele merit al lui Shestov în psiho-ascuțit și profund >) Pagina ) Pagina ) Pagina Biblioteca „Runivers” — — o critică psihologică a oricărui fel de pozitivism, a oricărui fel de afirmare a obișnuitului, chiar dacă sub masca idealismului Și împreună cu aceasta, Shestov oferă o justificare psihologică pentru căutările transcendentale, el este un metafizician în toate căile sale pofta „Metafizicii laudă transcendentul, dar evită cu grijă contactul cu acesta, Nietzsche ura metafizica, lăuda pământul – și trăia întotdeauna în tărâmul transcendentului” d) Shestov disprețuiește metafizica raționaliștilor, metafizica creată de gândirea categorială, deducția conceptelor, dar recunoaște experiența metafizică, simte acele experiențe, a căror transcendență marchează renunțarea pentru totdeauna la orice fel de pozitivism Îl văd celălalt merit al lui Shestov în dezmințirea ideii de suveranitate a „binelui”, în dezvăluirea neputinței „binelui” „Imoralismul” este, desigur, o neînțelegere, dar viziunea „moralistă” asupra lumii trebuie răsturnată, asta o simt cei mai aroganți oameni ai timpului nostru Psihologia tragediei lui Shestov marchează trecerea de la „binele” neputincios, obișnuit, la forța transcendentă, adică Dumnezeu Doar o putere transcendentă ar putea aranja cu tragedia individuală, și nu o „idee” neputincioasă care nu îmblânzește „norma” la obișnuit În limbajul filozofic acest lucru trebuie indicat ca trecere de la „morală” la „metafizică” Viața nu are nevoie de o sancțiune morală, obișnuită, ci de una metafizică, transcendentală, doar o astfel de sancțiune poate fi ținută în fața instanței de individualitate rebelă, experiență tragică Existența unei „legi morale” nu poate justifica lacrimile unui copil chinuit, iar oamenii sensibili încep deja să înțeleagă că este rușinos să vorbești despre „norme etice” unei ființe umane care a înnebunit de tragica oroare a vieții Aș spune chiar că este imoral să vorbim despre „bine” în fața tragediei, aici este nevoie de ceva mai presus de „bine” Dar Shestov trebuia să admitem că fiecare tragedie este, într-un anumit sens, o tragedie „morală” Într-adevăr, în afara binelui și răului în sensul cel mai înalt, transcendent al cuvântului, în afara „da” și „nu” nu poate exista nicio tragedie și cel mult o dramă obișnuită Shestov nu stă de cealaltă parte a valorilor, el cere doar o reevaluare a valorilor într-o astfel de direcție încât să plaseze o ființă umană singuratică în centrul lumii ) „Apoteoza lipsei de temei”* Pagină Biblioteca „Runivers” — — individualitatea, soarta, experiențele ei tragice Discursul lui Shestov se ridică la laoos moral atunci când cere „o declarație a drepturilor omului subteran” Moralismul trebuie răsturnat printr-o revoluție morală Ne alăturăm cu hotărâre lui Shestov într-un singur lucru: tendințele filozofice trebuie împărțite în funcție de relația lor cu tragedia Orice filozofie care pleacă de la tragedie și ține cont de ea este inevitabil transcendentă și metafizică, în timp ce orice filozofie care ignoră tragedia și nu o înțelege este inevitabil pozitivă, chiar dacă se autointitulează idealism Metafizica transcendentală este filosofia tragediei, trebuie să abandoneze raționalismul bazat pe școală și să se îndrepte către experiența lui Nietzsche și Dostoievski ca sursă cea mai importantă a cunoștințelor sale cele mai înalte Pozitivismul în toate formele și formele sale este filosofia vieții de zi cu zi, încearcă mereu să creeze baze solide pentru cunoașterea umană și viața umană, dar este infirmat de însuși faptul existenței tragediei, în fața căreia toate structurile sale se prăbușesc Idealismul raționalist și kantian este, până la urmă, și pozitivism, de asemenea o filozofie a obișnuitului -'* Sună ciudat și paradoxal, dar uită-te la esența problemei Acest tip de idealism creează un sistem de idei și norme raționale, care sunt menite să întărească ordinea în viață și să stabilească sublimitatea obișnuită Toți acești idealiști raționali și „critici” nu înțeleg tragedia, le este frică de lumea interlopă, „ideile” lor închid orizonturi îndepărtate, le fixează într-o lume limitată, rețin toate aspirațiile incomensurabile Toți adevărații raționaliști, chiar dacă se numesc ei înșiși metafizicieni și idealiști, în esență intimă aș sugera următoarea definiție a pozitivismului: pozitivismul este o stare de spirit care pune limite aspirațiilor și experiențelor umane, iar aceste limite creează forță și stabilitate Din acest punct de vedere, nu numai mulți idealiști, dar și unii mistici se pot dovedi a fi pozitiviști, religia îi calmează și îi limitează oarecum Metafizica-filozofia transcendentă a tragediei este negarea oricărei limite a aspirațiilor și experiențelor umane, a oricărui sistem de calm final și de stabilitate finală numit demonism şi Biblioteca „Runivers” — — cunoașterea, negarea tuturor granițelor în rezolvarea noastră a misterului, recunoașterea că nu există nimic interzis, că nu există nimic inutil și inutil în smulgerea noastră din arborele cunoașterii, aceasta este baza psihologică a metafizicii transcendentale Shestov ar fi trebuit să admită că tragedia, prin însuși faptul existenței ei, ridică vălul eternității, că o nouă experiență, teribilă pentru viața de zi cu zi, dezvăluie infinitul Granițele condiționate și raționale se încadrează, iar razele de lumină din altă lume trec deja la Shestov însuși Este trist că această persoană înzestrată, inteligentă, originală și curajoasă nu vrea sau nu poate trece la o nouă creativitate Eforturile creative, de asemenea, sunt tragice, nu obișnuite și, mai puțin de toate, pot fi considerate o liniștire Momentele distructive și creative se împletesc mereu La Shestov sunt momente creative, dar mi-e teamă că nu se va liniști la un scepticism final, nu mai rebel Nu sugerez ca Shestov să se încheie cu „moralitatea” și să declare că, „în ciuda” celor spuse, totul este mai mult sau mai puțin în regulă, oh, nu Lasă-l să urce mai departe pe „cărări înguste, greu de trecut care se întind peste prăpastii”, pe acele poteci de munte care sunt nur für die schuiiidelfrei ) Lasă-l să descopere noi zone, altfel riscă să calce cu picioarele pe unul și același loc Repet încă o dată: îmi pare rău că „filozofia tragediei” s-a transformat într-o „apoeoză a lipsei de temei”, acest lucru nu este suficient Și nu de aceea este păcat că „nefondarea” inspiră frică, nu, a făcut semn kch> pământ infinit mai adânc, așezat chiar în măruntaiele pământului Scepticismul filozofic este foarte la modă și aș vrea să mă ridic împotriva acestui mogul Cu toții începem cu scepticismul psihologic, cu îndoielile fatale, cu un anumit haos de experiențe și ne străduim să ne armonizăm viața spirituală, să o transformăm într-un cosmos Filosofia este o proiecție a vieții noastre spirituale, o încercare de a o eficientiza și armoniza, ea procesează experiența experiențelor noastre cu o minte mare Nicio filozofie nu poate distruge complet scepticismul nostru psihologic, primar, doar religia poate face acest lucru, dar filosofia poate și ar trebui să fie acea parte a vieții noastre spirituale în care dizarmonia s-a transformat în armonie, haosul în spațiu Nu ar trebui să existe dis- J) „Apoeoza fără sol”, pp - Biblioteca Runiverse — — armonie, în muzică totul este armonie, deși lumea este plină de sunete dizarmonice Așadar, filosofia poate fi tărâmul rațiunii (mare, nu mică, nu rațiune), deși lumea noastră spirituală este plină de nerațiune, iraționalitate Este natura umană să filosofeze și împotriva acestei pasiuni, pentru unii principala, predominantă, fatală, se poate obiecta la fel de puțin ca și împotriva pasiunii de a crea o armonie muzicală a sunetelor Nu putem decât să creăm ipoteze și teorii filozofice, iar în filosofie nu suntem inevitabil sceptici, ci dogmatiști, „dogmaști critici” Da, îndrăznesc să iau sub protecția mea atât de calomniați și scuipat asupra dogmatismului filozofic Filosofia are latura ei distructivă foarte importantă, iar toate concluziile ei sunt într-un anumit sens problematice, dar scepticismul filozofic mi se pare o frază absurdă Filosofia nu este altceva decât o încercare de a depăși scepticismul experiențelor noastre prin efortul creator al minții metafizice, filosofia există în măsura în care scepticismul este depășit de gândire și, prin urmare, scepticismul este întotdeauna o întoarcere de la filozofie la acele experiențe pe care am încercat să le procesăm în filozofie Scepticismul religios este mai aproape și mai de înțeles pentru mine, iar credința fabricată prea repede este neplăcută Doctrina filozofică a lui Dumnezeu nu duce încă la o credință religioasă în Dumnezeu, și mai departe pe acest sol poate apărea cea mai groaznică tragedie Deși, pe de altă parte, fiecare religie adevărată are propria sa metafizică dogmatică, care este deja rezultatul prelucrării experienței religioase de către rațiunea metafizică Cel mai mic dintre tot ce se poate spune despre Shestov este că el stă de cealaltă parte a adevărului, dimpotrivă, îl caută cu fanatic și nu-și pierde speranța că în sfârșit va fi dezvăluit dacă ne uităm direct în ochii noului „realitatea”, după catâr, unde are loc tragedia Este adevarat Shestov urăște dureros „judecățile sintetice a priori” și neagă tot ce este „obligatoriu” Aici vede urâta fermitate Kango-Tolstoi, consolidarea vieții de zi cu zi și el definește a priori „Nikolai Rostov”, cu inteligență, acer și, poate, cu un motiv oarecare Negând validitatea universală epistemologică, Șestov face judecăți (la urma urmei, discursul său este format și din judecăți), care pretind a fi valabilitate universală psihologică, iar psihologismul este mai profund decât epistemologic Metafizica psihologică a lui Shestov, pe care o dezvoltă Biblioteca „Runiverse” — — despre Nietzsche, Tolstoi și Dostoievski, în mod inevitabil, pretinde fatal că este convingător pentru sine și pentru cititorii săi, deși convinge nu prin dovezi logice și în afară de orice sistem Nici măcar apoteoza nefondării nu poate fi scrisă fără a pretinde că introduce ceva în conștiință, fără a se convinge măcar de adevărul acestei „apoteoze” Șestov spune pe bună dreptate că scriitorul, mai presus de toate și mai presus de toate, vrea să se convingă și să se justifice, iar aceasta, la urma urmei, presupune deja anumite mijloace de convingere și justificare și adevărul, tot același adevăr vechi, etern Shestov se răzvrătește împotriva „naturii” și „legilor ei”, acesta este principalul său dușman Dar în același timp se află sub hipnoza idealismului kantian, care vede în „rațiune” izvorul naturii legale Din acest motiv, și numai din acest motiv, Shestov urăște rațiunea ca pe un dușman al naturii Filosofia vieții de zi cu zi prețuiește „regularitatea”, puterea și stabilitatea experienței; filosofia tragediei vrea și așteaptă miracole, toată speranța ei este legată de faptul că râurile vor curge înapoi Atâta timp cât „natura" domnește și este sancționat de „rațiune”, oroarea morții și a morții domină viața umană Într-adevăr, toate speranțele noastre, speranțele celor care au supraviețuit tragediei, sunt legate de fragilitatea „naturii”, cu posibilitatea de a distruge „regularitatea” Depășirea morții, baza oricărei tragedii, este depășirea naturii, transformarea ei Kant a făcut o impresie prea puternică și prea grea lui Shestov Fantoma lui Kant îl urmărește pe Shestov, alături de fantoma „binelui” lui Tolstoi și duce o luptă dureroasă cu ea, o luptă cu el însuși Kant trebuie luptat Kant este foarte periculos; în el este pusă sămânța celui mai deznădăjduit și, în același timp, cea mai puternică filozofie a obișnuitului Copiii spiritului kantian încearcă să organizeze omenirea pe baze raționale, să afirme moralitatea rațională, experiența rațională, în care fiecare transcendență, fiecare trecere către infinit este închisă pentru totdeauna Dar Kant însuși era ambivalent, iar „adevărul” lui nu este atât de puternic și de insurmontabil pe cât i se pare lui Shestov, o provocare pentru el nu este încă o provocare la adresa adevărului Filosofia are întotdeauna legătură cu „problematicul” Nu orice teorie a cunoașterii și a metafizicii este neapărat raționalistă și monistă, iar negarea raționalismului și a monismului nu este încă o negare a filosofiei, așa cum pare ea înclinată să gândească Biblioteca „Runivers” — ' — aragaz Teoria cunoașterii poate restabili drepturile de intuiție și de viziune asupra conceptelor care au fost până acum prea dominante; metafizica poate recunoaște ca experiență sursă și nu experiență limitată, condiționată, raționalizată, ci transcendentală nelimitat Filosofia poate să nu fie monistă dar pluralist, poate recunoaşte existenţa metafizică şi sensul metafizic în spatele individului! , în spatele pluralităţii concrete a fiinţei Din nou, un anumit schematism intră în joc în judecățile lui Shestov, el face o „generalizare” incorectă că orice idealism metafizic este neapărat raționalist, neapărat monist, neapărat „kantian” și „moralist” Shestov ne va oferi doar „psihologia” tragediei, dar această „psihologie” poate fi tradusă în limbajul filosofiei, iar apoi vom obține filosofia tragediei Această filozofie nu va fi raționalistă, liniștitoare, aranjată pentru noi pe pământ și nu va fi monistă, copleșitoare și subordonând individul unui singur întreg Pentru o astfel de filozofie, o filozofie a viitorului, problema individualității va fi principalul, punctul de plecare și punctul de cotitură Toată viziunea noastră filozofică și morală asupra lumii trebuie să fie restructurată în așa fel încât problema destinului uman individual să fie în centru, astfel încât tragedia noastră intimă să fie interesul principal, conducător Să fie aceasta o viziune asupra lumii pentru câțiva, din cauza asta, până la urmă, nu își pierde adevărul Este timpul să luăm punctul de vedere al individualismului transcendent, singura filozofie a tragediei și nu a obișnuitului, și să reevaluăm toate valorile morale în consecință Voi fi modest în afirmațiile mele pozitive și voi considera concluziile finale problematice și un lucru este cert: tragedia, care a acutizat și a adâncit problema individualității, recunoaște orice valoare a lumii, „progres”, „bine”, etc , dacă există nemurire dacă este posibilă afirmarea transcendentă a individualității, numai în această condiție Pozitiviștii și chiar idealiștii cred contrariul, vor să înlocuiască credința în nemurire, în viața individuală eternă, cu credința în progres, în valoarea universală a binelui Și când a venit vremea filozofiei tragediei, s-a făcut o astfel de înlocuire Biblioteca „Runivers ” — — nu mai este posibil De acum încolo, personalitatea umană acceptă să recunoască orice valoare a vieții lumii, numai dacă în spatele ei se recunoaște o valoare absolută, un sens transcendent, numai dacă moartea speranțelor temporare ale individualității este căutată prin speranțele ei eterne Eu, singurul individ unic din lume , trebuie să particip la realizarea lumii, a speranțelor universale, inclusiv a perfecțiunii absolute, nu pot renunța niciodată la setea pentru puterea mea finală, libertatea finală, cunoașterea finală și frumusețea, altfel las lumea să piară II fiecare sine individual trebuie să participe la final, în numele căruia numai valorile sunt recunoscute „Este“ a bea „doar dacă beau, altfel“ nu am timp, iar perfecțiunea ființei universale este posibilă doar prin afirmarea individualității transcendente, împlinirea destinului individual în lume Negarea ființei atemporale și extra-spațiale a individualitate, trebuie să ajungem fatal la negarea oricărei ființe, la iluzionism, la nihilism Shestov ar trebui să fie de acord cu toate acestea, aceasta este doar reversul filosofiei tragediei, deja filozofia și nu numai psihologia Tragedia, până la urmă, este oroarea inexistenței, dar în însăși revolta împotriva inexistenței există deja o anumită ființă, o anumită afirmare, creativitate Probleme tragice, transcendentale nu s-ar fi pus niciodată dacă o experiență existențială nu ar fi condus la ele, iar în această experiență, se pare, este deja cuprinsă recunoașterea ființei transcendentale Cotidianitatea imanentă ar triumfa asupra indivizibilului, tragedia nu ar ridica niciodată o rebeliune transcendentă împotriva lui, dacă nihilismul pozitivist ar avea dreptate cu valorile sale fictive, cu „binele” său obișnuit, „progresul” său etc Atunci totul ar fi adaptat imanent, totul ar fi aranjat fără tragedie, n-ar fi eșec în lumea cealaltă nicăieri Tragedia, prin faptul existenței sale experimentale, nu numai că necesită transcendent, dar își dovedește și existența Shestov nu poate crede în nemurire și nu vrea construiește teorii filozofice despre aceasta, dar el este obligat să recunoască legătura directă a tragediei în înțelegerea sa despre ființa transcendentă a indp-ului Biblioteca „Runivers” — — vizualitatea, altfel problema pusă de el pierde tot conținutul Nu am de gând să dovedesc nemurirea ființei individuale transcendente, am vrut doar să stabilesc acel adevăr neîndoielnic, absolut elementar pentru mine, că recunoașterea sau negarea valorilor lumii este indisolubil legată de soarta acestui individualism transcendent, că „ bine” trebuie răsturnat complet dacă nu se dezvăluie individualității eternitatea, acel „progres” nu poate fi tolerat decât dacă este făcut în numele copilului care a vărsat lacrima Iar individualitatea, valoarea și scopul ei, nu trebuie înțelese abstract, raționalist, așa cum fac „idealiștii” Vechea „morală” raționalistă, normativă, totuși, violentă trebuie răsturnată cu orice preț, iar asta presupune renașterea întregii noastre culturi Este foarte tentant pentru filozofi să raționalizeze binele și să stabilească astfel o lege morală, norme etice obligatorii Această ispită îmi este bine cunoscută ) Iar etica individualistă păcătuiește cu această raționalizare Deci, nair , Kant a reușit să logicizeze complet etica și să transforme individualismul, sănătos în esență, în formalism scolastic În problema morală a fost introdusă normativitatea logică, iar în căutarea „legalității” formale i-a fost ruinată esența intimă Toți kantienii, pozitiviștii critici, raționaliștii-idealiștii, marchează timpul, toți vor să construiască moralitatea din rațiune Dar filosofia trebuie să rupă radical cu toate încercările de a raționaliza problema morală, de a impune bunătatea rațională, de a stabili norme etice prin analogie cu cele logice sau juridice În spatele tuturor acestor încercări raționaliste și moraliste se află profundul filistinism al societății moderne, o rutină obsesivă și mulțumită de sine Normele etice kantiene care inspiră atât de mult idealismul profesoral german sunt impregnate de spiritul filistinismului, acest filistinism specific german Din mintea filistenilor care filosofează este posibil să se creeze moralitatea vieții de zi cu zi, dar problema morală începe acolo unde începe tragedia și numai oamenii de tragedie numiți ~ ) Formalismul raționalist m-a presat pentru mai multe articole O problemă etică în lumina idealismului filozofic Biblioteca „Runivers” — au dreptul interior de a vorbi despre bine și rău Spre deosebire de Shestov, aș spune că „viața obișnuită” este ♦dincolo de bine și de rău”, „normele” sale sunt indiferente din punct de vedere moral și sunt necesare doar pentru aranjarea bunăstării, iar „tragedia” este indisolubil legată de problema binelui și răul, este o bifurcare morală dureroasă, experiență morală și, prin urmare, curge în limitele „binelui și răului” Și cred că experiența tragediei este materialul principal, de bază, pentru filosofia morală; doar luând în considerare tragedia se poate construi etica De aceea Nietzsche a înțeles mai mult despre aceste întrebări decât Kant, a avut mai mult dreptul să vorbească despre problema în sine, care este dată doar în experiența nouă Etica este posibilă doar ca parte a filozofiei tragediei, iar sursa ei nu trebuie să fie rațiunea, ci experiența Domeniul moralității este extra-rațional și nu are regularitate; problema binelui și a răului este o problemă irațională Kant a inventat „rațiunea practică” și a vrut să-și mascheze raționalismul, ignoranța sa profundă față de acele experiențe în care se dezvăluie problema morală cunoaște experiența morală, întrucât această experiență este doar în tragedie, în trăirea problemei individualității Problema morală este problema individualității, este aceeași întrebare tragică despre soarta individuală și destinul individual al unei persoane În chinul moral, o persoană se caută pe sine însuși, eul său transcendent, și nu modul în care ordonează viața și relațiile cotidiene reciproce ale oamenilor, ca afirmă moraliştii raţionali II prin urmare, o problemă morală poate fi rezolvată doar individual şi pentru decizia această persoană nu este responsabilă faţă de nimeni, judecătorul de aici nu poate fi decât supraomenesc Bine este relaţia intimă a unei fiinţe umane cu trăirea în limba germană cu principiul supraomenesc Binele este absolut, pentru fiecare constă în împlinirea propriului individ, singurul destin din lume, în afirmarea individualității sale transcendente, în atingerea plinătății absolute a ființei eterne Iar această absolutitate a binelui nu împiedică, ci mai degrabă ne obligă să negăm aceleași norme morale pentru toți Există tot atâtea moduri de a rezolva o problemă morală câte indivizi există în lume, deși același bine absolut se realizează în aceste moduri: Biblioteca „Runivers” — — plenitudinea și libertatea ființei transcendentale Și trebuie subliniat mai ales că bunătatea nu este o lege a rațiunii ci voința unei ființe vii, întotdeauna individuală În experiențele morale, fărădelegea se întâmplă mereu, o zonă atât de irațională, limitele vieții de zi cu zi sunt mereu depășite Sarcina de a întruchipa bunătatea în viața cuiva este o sarcină individuală pur creativă ; Întruchiparea binelui nu este supunerea față de „legea” dată din afară, „normele”, etc , este autoafirmarea în cel mai înalt sens transcendental prin eforturi creative libere Într-un asemenea caz, totul este permis, într-un asemenea caz va veni haosul, exclamă înfricoșatul moralist? În primul rând, în numele demnității binelui, protestez împotriva unei astfel de polițiști care pun întrebarea Dacă adevărul duce la haos, atunci să fie haos! Din tot ce am spus, nu rezultă în niciun caz că totul este permis, dimpotrivă, datoria de noblețe și cavalerism este atribuită unei ființe umane individuale, o persoană trebuie să facă în mod individual binele, împlinindu-și singurul destin, sub durerea de a pierde individualitatea lui, moartea sinelui său (nu empirică, desigur) Aceasta este o sarcină grea, deși nu în sensul obișnuit, mic-burghez Dar este necesar să lămurim poliției morale și parchetului, îmbrăcați ipocrit în uniforme pozitiviste, idealiste, regiozoice etc , că sarcina ușii nu trebuie să fie menținerea ordinii, liniștii, stabilității, securității , și așa mai departe, binecuvântări obișnuite Pentru aceasta, există alte instituții, alte forțe Noua morală superioară, morala care a trecut prin tragedie, trebuie să pună în mod conștient individualitatea, soarta, drepturile ei, singura sa valoare și scopul, în centrul lumii Acest lucru se datorează mult mai mult decât recunoașterii raționaliste, abstracte, a semnificației absolute și a autosuficienței personalității umane, proclamată de kantieni, idealiști și alții La urma urmei, aceasta înseamnă plasarea întregului conținut al lumii într-un mod complet perspectivă diferită, nouă, supraestimând totul Individualismul transcendent poate oferi o bază pentru politica democratică prin filozofia dreptului, dar nu pentru etica democratică Moralitatea democratică neagă individualitatea fiecăruia în numele fantomei individualității tuturor celorlalți, sau mai degrabă, pentru ea nu există individualitate, ca atare, nu există istorie vie a omului Biblioteca „Runivers” — — sufletul etern Moralitatea democratică degenerează în mod inevitabil în filistinism mulțumit de sine și avid de putere, în prostie, ignorant în sensibilitatea și harul spiritual, în exercițiu de artizanat și normalizare După ce se va accepta morala tragică a individualismului transcendent, nu se va mai putea pronunța asupra oamenilor judecata morală obișnuită, mereu ipocrită, nu se va mai putea disprețui pe omul subteran, nu se va mai putea nega valoarea și, poate, semnificația oamenilor care sunt de obicei considerați „inutil” și „inutil” Sunt necesare experiențe noi care să facă practic imposibil să se ocupe de individualitatea umană ca mijloc de atingere a obiectivelor care se află în afara ei, chiar și de cele mai înalte; este încă nevoie de respect fără precedent pentru libertatea interioară umană la originalitatea numirii fiecărei fiinţe individuale II, principalul lucru este să-ți judeci mai puțin aproapele, să ceri mai puțină responsabilitate, să obligi mai puțin, să standardizezi mai puțin II a venera secretul ascuns în sufletul fiecăruia, secretul individualității Și va fi necesar să recunoaștem frumusețea ca cel puțin echivalentă cu bunătatea Opa înnobilează Estetismul abstract este poate mai puțin dăunător și, în orice caz, mai puțin intruziv și despotic decât moralismul abstract La urma urmei, numai Dumnezeu poate fi plasat mai sus decât frumusețea și bunătatea, ca plenitudine absolută a ambelor Pe ce temei „binele” se consideră un fel de valoare principală, de bază, dominantă, care stăpânește frumusețea și adevărul și tot ce este în lume? Pentru autocrația binelui, nu pot exista decât motive obișnuite, pozitive, utilitare Din punct de vedere religios și punct de vedere metafizic, calea , nu mai rău decât calea bunătății, duce, de asemenea, la Dumnezeu și chiar mai adevărat, chiar mai drept Aș dori să aud justificare nu pozitivă, nu în interesul bunăstării, ci religios și metafizic , de o semnificație deosebită și rolul deosebit al „moralității” în lume Să înceteze să-i mai considere pe cei mai buni oameni care sunt „moral” cei mai utili, cei mai adaptați, organizatorii și creatorii vieții de zi cu zi, și lăsați-i pe cei inutili, inutili pentru viața de zi cu zi, dar frumos și valoros pentru afirmarea individualității transcendente în veșnicie, a devenit în cele din urmă în sine Fiecare are propriul destin în lume, iar scopurile individuale nu pot fi privite din punctul de vedere al generalului util Nu pot și nu trebuie să existe mediatori și judecători obișnuiți, prea umani, între sufletul individual și Dumnezeu Berdiaev b Biblioteca „Runivers” — — Atunci, poate, se va naște o nouă iubire, afirmarea plinătății celei mai înalte a ființei transcendente a individualității, dar despre această iubire nu pot vorbi acum Câți moraliști și fanatici ai „binelui” au interes și atenție pentru secretul sufletului individual, pentru psihologia subterană din care cresc „florile răului” atât de urâte de ei? Păzitorii „binelui” au interes și atenție doar la normele universal obligatorii pe care le aplică oamenilor nefericiți, doar la cele în general utile și utilizate în mod obișnuit Dar cei care cunosc o experiență diferită, nouă, întunecată și, în același timp, iluminatoare, nu pot decât să disprețuiască protectorii care operează cu instrumente atât de imperfecte precum „norma” Eu zic, asta nu este numai împotriva kantienilor, un grup nesemnificativ, ci împotriva tuturor fanilor binelui vieții de zi cu zi, împotriva tuturor celor care fac sacrificii umane sângeroase pe altarul utilitarismului, construcției pozitive a vieții etc , etc Eliberați individualitatea umană de binele obligatoriu, de norme, de prescripțiile rațiunii, de supunerea la scopuri străine, abstracte, și abia atunci poate fi pusă corect problema morală și poate începe adevărata creație a bunătății, care nu se va mai retrage , nu se va estompa nu va fi blestemat înaintea ororii tragediei A venit vremea nu pentru judecata „binelor” asupra oamenilor, ci a judecății omului asupra „binelor”, și de aici judecata lui Dumnezeu Este bine să fim îndreptățiți, dar binele obișnuit, imperios, care ne asuprește, aparent, nu poate fi îndreptățit, trebuie să cedeze loc binelui tragic, nu bun-Dumnezeu, ci Dumnezeu-bun Trebuie să cedem „moral”, întrucât „de fapt” binele vieții de zi cu zi, creându-și judecata greșită, ipocrită, va domni multă vreme, poate până la sfârșitul timpurilor Este „binele diavolului”, „prințul acestei lumi” Viața obișnuită este imanentă, pozitivă; tragedia este transcendentă, metafizică II există o luptă între cele două principii ale vieții lumii: întărirea și transformarea într-o viață de zi cu zi prosperă a acestei lumi, cu moartea, cu moartea individualității, cu inexistența finală și eliberarea, înființarea unei lumi noi, cu existenţa eternă a individualităţii Această luptă trebuie exprimată și în ciocnirea a două moralități, obișnuită și tragică, iar cel mai teribil dușman trebuie să fie morala obișnuitului, îmbrăcându-se masca eternității, pledând în cuvinte pentru religia transcendentului Iar pozitivismul religios, care nu a trecut prin abis, care nu a supraviețuit tragediei individualității, este adesea o întărire a vieții de zi cu zi Biblioteca „Runiverse” — — Cea mai fatală întrebare rămâne: cum să facem imanentul transcendent, cum să aducem noul adevăr în lume Cum să întărim și să organizăm societatea umană pe astfel de baze morale dezorganizatoare și problematice? Cred că legea poate reglementa relațiile umane, în spatele cărora stă un simț transcendent al onoarei Se pot nega normele etice, dar se pot recunoaște normele juridice, care sunt chemate să protejeze individualitatea umană Legea este acea latură a moralității care poate fi raționalizată Etica democratică este o prostie dezgustătoare și contrazice fundamental individualismul, dar o ordine socială democratică este o deducere din fundamentele individualismului Lasă-i să se calmeze - legea, de asemenea divină și transcendentă în natură, nu va permite haosul, va proteja de violență Raskolnikov nu o va ucide pe bătrână, poliția, nu morală, ci reală, va împiedica totul, iar omul tragediei nu trebuie să facă infracțiuni obișnuite Groaza lui Raskolnikov este că a vrut să facă un nou experiment, transcendent în sensul lui, a vrut să realizeze o ispravă, dar a ieșit cea mai obișnuită poveste criminală Revoluția moralei nu numai că nu amenință cu distrugerea „declarației drepturilor omului și cetățeanului”, dar, dimpotrivă, o va confirma și mai mult Nu știu să întăresc și să amenajez o clădire pentru bunăstarea umană, dar cred profund că noua morală va avea o valoare eliberatoare, va aduce cu ea libertate, apropiindu-ne de lumea nouă Libertatea este valoarea moralității tragediei, și nu moralitatea vieții de zi cu zi, este fără îndoială Dar nu știu cum să ne salvăm de o scindare radicală, de „dubla contabilitate” Poate că o nouă iubire venită dintr-o altă lume poate salva și sfinți libertatea creativă În concluzie, voi spune: trebuie să-l citiți pe Shestov și să socotiți cu el Shestov este un avertisment pentru întreaga noastră cultură și nu este atât de ușor să ne ocupăm de el cu cele mai înalte, dar obișnuite „idei” Trebuie să acceptăm experiența tragică despre care ne povestește, să o trăim Nu se mai poate trece de abis, iar înainte de această traversare periculoasă, totul își pierde din valoare Când ignorăm și tăcem ceea ce ne spune, despre care așa-zisa decadență avertizează de mult, cu etalare „idealistă”, o explozie amenință din subteran Să-i spunem „da” lui Shestov, să-l acceptăm, dar să mergem mai departe în munți pentru a crea — * Biblioteca „Runivers” Cultură și politică (La filosofia noii istorii a Rusiei ) S-a subliniat deja că Rusia este cea mai ciudată, mai fantastică și mai minunată țară din lume În ea coexistă cele mai profunde opuse: atât cea mai înaltă, ființă religioasă, cât și inexistență culturală, barbarie Aceasta este, până la urmă, țara lui Dostoievski, ea reflectă elementul nostru cel mai intim, original Numai în Rusia s-ar putea întrepătrunde: religiozitate profundă și extremă cu fără precedent încă indiferență și negație religioasă, cea mai mare literatură din lume cu dispreț barbar pentru toată creativitatea literară, conservatorism sălbatic cu un revoluționism care tremură Europa burgheză Vreau să vorbesc despre soarta ciudată și tragică a culturii ruse De mult timp a existat deja un fel de decalaj fatal între creativitatea culturii, între căutările religioase, crearea filozofiei, artei, literaturii, chiar și științei și inteligența noastră progresivă Creatorii de cultură și luptătorii pentru eliberare, creatorii de bunuri și valori și negați de rele și nedreptăți nu se cunosc, suferă adesea de indiferență reciprocă și uneori de dispreț și dezgust reciproc Și încă o pauză tragică: așa-zisa noastră Inteligența democratică a iubit de mult poporul și a făcut încercări eroice de a se uni cu ei, dar este ruptă de rădăcinile vieții oamenilor, de elementele poporului Călătoria intelectualității către oameni a fost în mare măsură mecanică, a calmat conștiința, dar s-a dovedit a fi inutilă în sens național-cultural Astfel, inteligența progresivă, imaginându-se sarea pământului, este ruptă de creativitatea culturală, de viața spirituală a țării și de elementul național al poporului În- H Publicat în „Întrebări Zhpashі” aprilie th-mai Biblioteca „Runivers” — — ts iligsnciya poartă pe sop munca grea a eliberării elementare, iar istoria îi va ridica un monument, dar necivilizarea și barbaria sa ar trebui să lovească o persoană care iubește cultura, apreciază gândirea creativă și frumusețea Decalajul dintre creativitatea culturii și inteligența progresistă orfană din punct de vedere politic a fost deosebit de pronunțat în anii parfumul nihilismului combativ raţionalist şi iluminator Acolo se pot vedea clar rădăcinile acestei atitudini barbare față de cultură Valorile culturale, bunurile spirituale intrinsec valoroase au fost înlocuite cu valori utilitar-politice Pușkin, primul creator al culturii ruse, a fost respins ca inutil Până acum, crearea frumuseții, cunoașterea dezinteresată*, căutarea adevărului religios sunt privite după criterii utilitare Tendințele filozofice și artistice sunt criticate politic, nu filozofic și artistic, iar o profundă lipsă de cultură se reflectă în această incapacitate de a diferenția diferitele sfere ale vieții și ale creativității În activitatea umană există aritmetică și matematică superioară, există două tipuri de atitudine față de viață: una, îndreptată spre distribuirea ideilor vechi, deja elementare, cealaltă către crearea de idei noi, superioare, spre căutarea căilor care au nu a fost încă bătut De-a lungul întregului proces istoric, aceste forme principale de acțiuni umane se împletesc, egalizante, arpohetice și creative, înălțătoare, necesitând matematică superioară Există o dușmănie străveche între descoperitori și cei care creează, străduindu-se în sus și adânc și distribuirea la suprafață, egalizarea, popularizarea Primii sunt revoluționari în spirit și nu pot trăi din niciun fel de conserve, dar cei din urmă sunt de obicei considerați mai drepti și, printr-o neînțelegere fatală, mai progresiste, deși spiritul conservatorismului și inerției le mortifică adesea sufletul și le transformă în prieteni recunoscuți ai libertatea în dușmani ai căutării libere și ai creativității libere Luptătorii pentru dreptate, pentru distribuirea adevărurilor aritmetice și frații elementari, sunt dureros de suspicioși față de dreptul de a întruchipa adevărurile matematicii superioare în viață, de a crea frumusețe care ridică și deschide mereu alte lumi Fanii din învățământul inferior și din învățământul secundar se tem de trecerea la educație Biblioteca „Runivers” — — mai sus, aritmetica începe să acuze matematica superioară că nu este suficient de iluminatoare, aproape că este reacționară Oamenii care și-au asimilat ideile aritmetice și și-au dedicat viața răspândirii lor în câmpia umană se răzvrătesc fanatic împotriva calculului integral și diferențial, pe care nu îl înțeleg, din moment ce nu au trecut încă de la școala secundară la superioară Tot raționalismul iluminator, democratic, cu tot radicalismul perspectivelor sale socio-politice, nu este altceva decât aritmetică, ca o distribuție a celor mai elementare idei, și nu include o ascensiune creativă Această credință limitată a epocii noastre nu va înțelege niciodată socoteala integrală și diferențială a noilor căutări mistice, noi și vechi, creativitatea eternă a frumosului, creativitatea culturii care se dezvoltă în infinit Inteligentia progresistă rusă, în fanatismul lor aritmetic, distributiv, a trecut cu vederea marea literatură rusă, nu l-a recunoscut pe Dostoievski ca fiind a lor, deoarece nu era ferm la tabla înmulțirii, la adunare și la scădere, și a ajuns într-o poziție de neutralitate armată în raport la creativitatea culturii la crearea vieții spirituale a țării Ea a privit înapoi la negația „răului” și nu înainte la crearea „binelui” Multă vreme întreaga noastră psihologie a fost definită pur negativ, de ura noastră față de opresiune și întuneric, de dizgrația noastră, iar patosul nostru a fost în principal negativ II stări creative, privirea în fiole ni s-au părut intempestive și periculoase Vedem creativitate reală, matematică superioară, căutare și crearea celor mai înalte valori ale culturii în Pușkin, Lermontov Gogol, și mai ales și mai ales în Dostoievski și L Tolstoi A fost ceva creativ și revelator la unii occidentalizatori și slavofili ai anilor , la Herzen și Hhomyakov Vl avea Solovyov, V V Rozanov, D S Merezhkovsky Așa-zișii „decadenți” au atât sete de creativitate, cât și o căutare anxioasă și dragoste pentru cultură Cernîșevski, Pisarev, Mihailovski au fost oameni talentați și remarcabili, iar printre ei se pot descoperi ceva mai mult decât aritmetică distributivă Ele reflectau natura duală a sufletului inteligent rus Nu putem să nu iubim acești oameni, nu putem să nu le fim veșnic recunoscători Biblioteca „Runivers” — — lor Dar epigonii lor, copiii spiritului lor, au redus în cele din urmă totul la ariometic, au abandonat în cele din urmă orice creativitate, s-au îndepărtat de valorile culturii superioare, înfundați în cel mai deznădăjduit utilitarism În marxismul rus, când era un ciocan, ceva tremura, era mai cult, exigea mentală complicată, l-a învățat să gândească și să citească mai mult și l-a înțărcat de vechile trucuri nihiliste, dar în dezvoltarea lui ulterioară a căzut din nou în barbaria noastră intelectuală și lipsa de cultură Să aruncăm o privire mai atentă asupra modului în care societatea progresivă rusă și profesorii săi au tratat cultura, toate încercările creative, în ce spirit a fost crescută cea mai bună parte a tinereții noastre în anii Cu laptele de mamă sugeam disprețul pentru cultură, pentru literatură, pentru artă, pentru filozofie, pentru religie, pentru frumusețea în viață, pentru rafinament și complexitatea experienței Cei care au vrut să ne elibereze de mii de ani de opresiune și sclavie nu numai că nu au reușit să ne insufle dragoste și respect pentru ct libertate creatoare, până la plinătatea vieții, dar adesea ei înșiși au stins spiritul, au cerut mortificarea creativității culturale, abstinența ότι „a unui număr de cereri, au practicat un fel de asceză pozitivistă Iar sufletele prea multora dintre noi s-au dovedit a fi tezaurizate, simplificate, reduse la elementul necesar și util Iată o comparație interesantă Nihilismul anilor a fost un prog-sg tânăr, sănătos, „furtună și năvălire” cu toate extremele și oaspeții unghiular ai unor asemenea epoci A fost puternic și semnificativ în negarea nihilismului nostru istoric, dominator, sumbru, vechiul nostru, „inexistență” opresivă Dar el însuși, acest nihilism pozitiv, progresist și nu reacționar, conținea o atitudine ascetică față de cultură, creativitate, plinătatea vieții și, prin urmare, purta cu sine un spirit fin de inexistență Și decadența noastră a fost un protest tânăr, de asemenea „Furtună și năvălire”, dar cu ardoare dureroasă a luptat pentru cultură, pentru libertatea creativității, pentru rafinamentul emoțiilor, pentru plenitudinea de a fi nihiliștii noștri progresiste Biblioteca „Runivers ” — b — Apropo, vedem o reflecție vie și, parcă, o simbolizare a relației dintre politică și cultură care există de mult timp printre noi Printre „nihiliști” și copiii și nepoții lor, vedem spiritul ființei, afirmații în politică și asceză, spiritul neființei în creativitatea culturii; printre „decadenți” și cei înrudiți cu spiritul, pe dimpotrivă, asceza, spiritul de neființă în politică și afirmare, spiritul de a fi în cultura creativității Acest lucru este semnificativ Multe exemple pot fi date despre atitudinea nihilistă și ascetică a profesorilor inteligenței și a societății noastre inteligente față de cultură, față de crearea de valori În primul rând, acest lucru s-a reflectat în atitudinea tradițională față de literatura rusă Sensul independent al frumuseții și al cuvântului creator a fost respins și stabilit fără milă! viziune pur utilitarista asupra literaturii Pisarev, cel mai îndrăzneț și mai simpatic dintre profesorii tinereții noastre, l-a respins pe Pușkin, l-a alungat din istoria culturii ruse Mai târziu, adepții mai moderați ai cauzei lui Pisarev au descoperit că era o extremă și un hobby, au recunoscut cu bunăvoință dreptul lui Pușkin de a exista Tot la fel, Pușkin a rămas respins, este un lux inutil, nu-l citesc, nu-l înțeleg Același lucru s-a repetat aproximativ cu toți cei mai mari scriitori ruși, soarta lor este neegalat de tristă Chinurile religioase ale lui Gogol au rămas sub blestem și a fost evaluat doar ca un satiric public L Tolstoi și Dostoievski au fost recunoscuți ca genii și profesori mondiali în Europa de Vest, iar critica noastră avansată a găsit greșeli în unele fleacuri, i-a mustrat pentru cunoașterea insuficientă a ideilor aritmetice și a trecut cu vederea toată semnificația lor pentru cultura rusă și mondială, totul că în nph a fost de cotitură, religios și profetic Pentru critica rusă avansată, utilitaristă și castrată, literatura rusă a rămas o țară necunoscută, un fel de lume străină, iar această izolare dureroasă a intelectualității avansate a țării de rădăcinile naționale ale creativității culturale s-a făcut simțită aici Adevărata evaluare a literaturii ruse a început deja într-o bandă complet diferită de gândire, printre oameni de diferite dispoziții, poate fi găsită în Vl Solovyov Rozanov, Merezhkovsky, Volynsky etc Am avut mereu aceeași atitudine barbară față de filozofie La de ani, gândirea filosofică era respectată, dar de la de ani începe obscurantismul pozitivist Ascet Biblioteca „Runivers” — ferirea de căutări filosofice, de gândirea la problemele ultime ale vieții este considerat aproape un semn al decenței publice Dreptul la creativitate filosofică a fost respins în cea mai înaltă instanță a utilitarismului public Am avut un remarcabil și original !!, complet propriul său filozof - Vladimir Solovyov Câți l-au citit, l-au cunoscut, i-au apreciat filozofia? Puteți număra pe degete Multă vreme, acest om extraordinar nu a evocat nimic în legătură cu el însuși, cu excepția unui rânjet limitat și a fost fără speranță singur Societatea avansată rusă nu poate evidenția cei mai mulți eroi naționali ai creativității sale culturale, există ceva ciudat și fără speranță Am avut și alte experimente în sfera gândirii filozofice, sunt, de exemplu, Kozlov Lopatin și altele nu mai rău decât Riley, Viideloandov, Kogenov, dar cine le-a citit, cine a auzit de ei? Cât de mult am citit Questions of Philosophy and Psychology, un jurnal filozofic original, mai trăitor spiritual decât majoritatea jurnalelor noastre groase, lipsit de orice creativitate? „idealisti”, dar din motive pur utilitariste, pur și simplu pentru că au fost înainte marxişti și acum încercați a lega filozofia cu politica Dar nimic dintre noi nu este atât de disprețuit și ignorat ca arta În acest domeniu, ignoranța, lipsa de cultură și grosolănia gusturilor intelectualității ruse progresiste depășesc totul Mergem cumva mecanic la operă, la dramă, la expoziție de pictură, pentru distracție sau folos, dar aproape nimeni nu ia în serios, cu evlavie, creativitatea artistică, ca valoare absolută, eliberatoare și salvatoare Timp de mulți ani am avut o revistă de artă de primă clasă, Mir Iskusstva, care ar face cinste în orice țară europeană, dar cea mai bună parte a intelectualității noastre nu a citit-o niciodată, nu știa de existența ei, era în cel mai bun caz indiferentă la un astfel de lux inutil Mir Iskusstva nu a fost doar o revistă de artă excelentă, reproducând și apărând cu mult curaj cele mai bune lucrări ale artei noi, ci și cea mai literară dintre toate revistele pe care le avem încă au fost prima revistă culturală europeană A publicat cele mai mari și mai semnificative lucrări ale lui Merezhkovsky, Shestov, Minsky, cel mai mult Biblioteca „Runiverse” — — articole remarcabile, uneori strălucitoare, ale lui Rozanov, poezii ale poeților noștri cei mai talentați, articole strălucitoare și proaspete despre critica de artă de A Benois etc a urmat sarcini creative, culturale, iar acest lucru nu i-a fost iertat de bătrânii credincioși inteligenți, purtătorii adevărurilor aritmetice distributive A fost ignorat nihilist și ascetic Spiritul skopchesk, npgilietic-ascetic al inteligenței noastre se pronunță mai ales în disprețul și indiferența cu care tratează creația frumuseții în viața sa, frumusețea exterioară a formelor și frumusețea interioară a stărilor sufletești Toate încercările de a decora viața, de a lupta împotriva urâțeniei și a prost-gustului și dezgustător filistinism al acelei anti-estetice, acelui nesimțire și prost gust de care este plină viața societății noastre inteligente Atitudinea pe care o avem față de noua poezie, față de așa-zișii „decadenți” este izbitoare prin incultă și frivolitate Până la urmă, „decadenții” sunt singurii poeți talentați din literatura rusă modernă și, împreună cu asta, cele mai literare, cele mai culturale linii În ciuda inovației lor, a căutării de noi forme și noi dispoziții, doar ei respectă istoria literaturii, marii scriitori din trecut, rusi și lumii, ceea ce este deja dovedit de excelentele lor traduceri ale multor scriitori clasici Este timpul să recunoaștem în sfârșit cu hotărâre că avem o serie de poeți talentați care au revoluționat istoria poeziei ruse, au creat o formă complet nouă, au exprimat idei și stări de spirit complet noi Așa este dezbaterea a tot ceea ce Valery Bryusov, un de primă clasă, talentul original, în curs de dezvoltare, care, desigur, ar trebui să ocupe un loc proeminent în istoria literaturii ruse, cum ar fi K Balmont, Gippius, Ѳ Sollogub, V Ivanov Este necesar să citești, să nu râzi dinainte și nu este bine ca ego-ul să părăsească vechiul și prost obicei de a numi prostii ceea ce încă nu înțelegi, ceea ce nu ai crescut încă Societatea noastră inteligentă și mulți dintre reprezentanții ei literari își rup stomacul de râs când nu înțeleg ceva și încă nu înțeleg multe, de multe ori nu înțeleg însăși nevoia de a crea cultură Dar nimic altceva decât batjocură și dezgust evocă Biblioteca „Runivers” — — în cea mai bună parte a societății noastre inteligente există tot felul de misticism, fiecare chemare la creativitatea religioasă Și aceasta este în țara lui Dostoievski, profetul viitorului mistic al Rusiei, în țara în care Gogol a căzut victima setei sale religioase, în care sănătos, pământesc, puternic L Tolstoi aproape că a înnebunit din cauza îndoielilor religioase, în care cei mai buni slavofili visau la o chemare religioasă a patriei lor O profundă fermentație religioasă începe într-o anumită parte, foarte specială a intelectualității noastre, și în rândul oamenilor, și în partea trezită a bisericii, dar intelectualitatea oficial avansată rămâne surdă și mută, ei nu vor și nu pot să vadă și să audă Aveam un jurnal, Novyi Put', care ridica o serie întreagă de probleme religioase într-un mod nou, în care erau publicate protocoale foarte interesante, chiar interesante din punct de vedere politic, ale întâlnirilor „religios-filosofice” Acolo au scris cei mai talentați scriitori dintre noi Câțiva oameni au devenit interesați de această tendință în esență, în timp ce restul fie au ignorat complet, fie au încercat să găsească ceva reacționar pentru a pronunța din nou o judecată utilitarista asupra misticismului Au existat multe neajunsuri și gafe în Noua Cale, dar era ceva cu adevărat revoluționar în ea, o sete de creativitate religioasă și o cultură nouă, transformată Suntem prea aproape de acest ferment, prea înrudiți cu el în spirit, dacă nu în cuvânt, pentru a vorbi despre el din exterior În orice caz, va veni ceasul în care faptele și acțiunile vor forța în sfârșit atenția celei mai radicale, sau mai degrabă conservatoare, intelectualități asupra noului și eternului care se întâmplă în conștiința modernă Cum putem explica această lipsă fundamentală de cultură a intelectualității ruse, care își dă viața în lupta pentru libertate, pentru binele poporului, conservatorismul său fără speranță, incapacitatea de a fi creativ, incapacitatea de a iubi, respecta și înțelege aspirațiile creative? a altora, un fel de castrare? Probabil că cititorul are deja pregătită o explicație și se indignează pe mine, cum, cunoscând această explicație, mă hotărăsc să scriu ceea ce scriu Nu am uitat nicio clipă condițiile dificile, adesea martirice, în care o parte selectă a inteligenței ruse trebuia să trăiască și să lupte Nihilismul la putere de multă vreme Biblioteca „Runivers” — t a fost o conspirație organizată împotriva procesului creator al vieții și a produs devastare monstruoasă în sufletele inteligente, vieți schilodite și ruinate (''se spune: nu eram până la îngrășătură, să fim în viață Acești oameni și-au salvat sufletele distrugându-l, punându-l) De aici ajungem la rădăcina, la motivele cele mai profunde, deja religioase, pentru acel fenomen ciudat pe care l-am făcut subiectul articolului Motivele politice externe, desigur, joacă un rol important și sunt izbitoare , dar în spatele lor se află ceva incomensurabil ceva mai important și semnificativ, un fel de metafizică primară prin care istoria se mișcă Care este metafizica inconștientă a inteligenței ruse? Această metafizică este pur ascetică, asemănătoare vechiului spirit bisericesc-creștin În viețile ei încă, în profunzimile elementului ei, un sentiment al păcătoșelii afirmării plinătății ființei, al păcătoșeniei cărnii, al păcătoșeniei creativității culturii Dar în rândul intelectualității, atee și materialiste în conștiința lor superficială, această asceză este de obicei exprimată în acest fel: păcat împotriva poporului, păcat împotriva clasei muncitoare, păcat împotriva sarcinilor progresiste ale vremii, păcat împotriva progresului, acest idol suprem Arta, literatura, filosofia, frumusețea cărnii, dragostea, sărbătoarea plină de bucurie a vieții revărsate sunt la fel de sfințite de inteligența radicală și atee rusă, precum și de creștinismul istoric Această asceză este unul dintre polii conștiinței religioase, o părtinire spre inexistență, budism, nihilism suprem Intelectualii noștri asceți sunt fanatici ai umanității și moralității, moralității fără scop, agățați în aer, sumbru Polul opus) al conștiinței religioase afirmă!, plinătatea vieții, sfințește cultura, duce la o lume nouă, transformată, dar descoperirea acestui pol necesită creativitate religioasă Abținându-se și negând în creativitatea culturii, radicalul, într-adevăr cea mai bună parte a intelectualității noastre, afirmă adevărul în politică, aceasta este marea sa misiune Dar în această politică a existat întotdeauna mai multă lepădare de sine decât autoafirmare și, prin urmare, a existat puțin realism în viață Era mai multă dragoste pentru egalitate, pentru dreptate, pentru sfânta auto-înfrânare decât la libertate, la moravuri, la expansiunea propriei ființe Cât despre secţiunile mai moderate ale intelectualităţii şi Biblioteca „Runivers” — — societate, apoi se spunea despre inh: „Îți cunosc faptele: nu ești rece nu fierbinte; o, dacă ai fi frig sau fierbinte! Dar dacă ești cald și nu cald sau rece, atunci te voi vărsa din gura mea ” Ei fac și un lucru util, necesar, dar în ei sunt aduși în plan polii opuși ai conștiinței religioase În ultima vreme au apărut cei care nu mai sunt asceți în cuvinte, de tip marxist, care laudă viața și sugerează tendința lor pentru orgii pământești, dar motivul lor sună operetă pe fundalul dramei care se joacă în viața rusă și eructul nihilismului decrepit este prea puternic în ei Se pot stabili două tipuri de „pozitivism”: pozitivismul ascetic, practicarea abstinenței în numele propriului adevăr, inconștient religios, deși la un singur pol de religiozitate, și pozitivismul mulțumit de sine și limitat, hedonist, burghez în sensul cel mai profund al cuvântul, complet ireligios și plat II în ultima vreme, sub frumoasa mască a divinității umane apare prea des un pozitivism mulțumit de sine și plat Dar tot felul de pozitivism se confruntă cu inexistența finală, duc la moarte neînvinsă Decalajul tragic dintre politică și cultură, dintre distribuitorii de bunuri elementare și creatorii de noi valori este întreținut nu numai de condițiile noastre sociale dificile, ci și de pozitivismul ascetic al unei părți a inteligenței noastre și a limitatului mulțumit de sine pozitivismul unei alte părți a acestuia Și, prin urmare, soarta viitoarei renașteri ruse va depinde nu numai de eliberarea politică și socială, ci și de o eliberare și mai radicală de sub jugul ambelor forme de pozitivism Între timp, starea culturii noastre este o vedere tristă Aproape că nu există literatură în revistele noastre, cea mai îndrăgită, didactică, literatură, i se acordă din ce în ce mai puțin spațiu și, mai ales, numim scriitorilor persoane publice care scriu articole pe subiecte de actualitate de afaceri Ei nici măcar nu se gândesc la crearea de idei noi, iar ideile vechi sunt din ce în ce mai puțin interesate Literatura, ideologia s-au contopit în cele din urmă și s-au identificat cu activitatea socială, uneori foarte meschină, și și-au pierdut orice semnificație independentă Majoritatea revistelor noastre nu sunt publicate pentru adulți cultivați, în ele Biblioteca „Runivers” — — nu se găseşte decât învăţătură elementară, şi în cele mai multe cazuri foarte rutină, otrăvită de spiritul noii vistierie, timid în raport cu inovaţiile Aceste reviste fac o lucrare nobilă, utilă, necesară, dar să nu-i spună literatură, să spună de-a dreptul că nu participă la munca creativă a culturii La urma urmei, în jurnalismul nostru nu se găsește nici măcar un cuvânt cu sens despre noile tendințe, despre experiențele creative ale oamenilor de alt spirit, nici cea mai mică încercare de a privi îndeaproape, de a afla care este problema, pentru a critica în un mod real Liberalii noștri știu să se certe cu conservatorii, marxistii cu liberalii și populiștii, populiștii cu liberalii și marxistii, dar niciunul dintre ei nu știe să se certe cu misticii, idealiștii, decadenții, revoluționarii culturali și religioși Aici avioanele sunt complet diferite, aici nu există un limbaj comun, experiența este diferită și, prin urmare, trebuie să ne limităm fie la tăcere, fie la ridicol, sau la înjurături atât de familiare moravurilor noastre La urma urmei, momentul dorit va veni în curând când sarcina noastră elementară va fi rezolvată, datoria istorică a momentului va fi îndeplinită Ce se va întâmpla atunci? Ce ne obligă să privim înainte, și nu înapoi, să ne pese de crearea viitorului, și nu doar de distrugerea trecutului? Momentul vesel al eliberării se poate dovedi fatal pentru mulți, deoarece va dezvălui toată mizeria lor, o lipsă totală de idei creative, o lipsă barbară de cultură Până acum, multe au fost acoperite și ascunse de acea oprimare externă, care a creat o stare de spirit politică ridicată și tensionată Valoarea oamenilor, bogăția lor interioară a fost determinată de criterii condiționate și temporare Inteligentia noastră radicală s-a ridicat la înălțime, iar spiritul inexistenței care o mișca a dat naștere uneori la imagini înalte ale ființei Impotența creatoare și lipsa de cultură a literaturii noastre de jurnal aveau acea umbră de justificare că se facea cea mai necesară și urgentă problemă a vremii Dar în curând, cred că în curând va fi diferit Diferențierea culturală va avea loc, politica se va retrage la viața practică și la ziare, aritmetica socială nu va mai fi pretinsă drept literatură, pentru creativitatea culturii Ce va fi atunci cu revistele noastre? Din ce stări de spirit înălțătoare vor trăi inteligența noastră progresistă dacă opresiunea externă, aproape mecanică, nu le mai furnizează? Se va deschide câmpul pentru triumful mulțumirii de sine Biblioteca „Runiverse” — — pozitivism burghez gol, limitat, o, burghez și în socialism, există deja burghez fără speranță, în măsura în care socialismul devine o religie, o autoritate superioară Dar există încă speranța că religiozitatea încă inconștientă a celei mai bune părți a intelectualității ruse și religiozitatea spontan uriașă a poporului rus cunoscut de noi nu vor permite această transformare în regatul mic-burgheziei, mijlocii, în plan pe care furnicarul uman se va așeza și își va crește prosperitatea la infinit Pentru a face acest lucru, trebuie în primul rând să respectați creativitatea culturii, să vă cunoașteți și să vă onorați geniile și creatorii naționali, așa cum au făcut toate țările culturale ale lumii, să vă descoperiți carnea și sângele istoric, să vă înțelegeți destinul Atunci numai cultura rusă nu numai că va fi, ci va primi și un sens și o semnificație universală Altfel, suntem în pericolul unui faliment teribil, pentru că tot nu vom putea fi o țară bună burgheză, pozitivă, americană, nefăcută dintr-un asemenea material Poate că nu este prea târziu pentru a acorda atenție semnificației profetice a lui Dostoievski și a deveni o țară demnă de cel mai mare geniu al său Nu vorbim despre erori aritmetice, pe care le face adesea în „Jurnalul unui scriitor”, iar Europa încă nu știe despre matematica sa superioară, care munte Dar iată la ce ar trebui să ne gândim profund Rusia trece printr-o eră de cotitură istorică, forțele latente ale unei țări mari au fost răscolite, poate că se deschide o eră complet nouă și suntem lipsiți de orice patos, orice fervoare Atât inteligența moderată, cât și cea radicală își îndeplinesc cu descurajare datoria istorică și aparent nu sunt conștienți de semnificația nemărginită, de-a dreptul metafizică, a acestor minute Nu mai putem avea patosul unui patos pur liberal, emancipator din sau , suntem prea târziu, am mers prea departe în conștiință, asta pare prea elementar, iar experiența liberalismului european ne apasă ca un coșmar Dar nu mai putem avea patosul socialist clasic Socialismul nu este sarcina noastră istorică reală a vremii, ci ca stare de spirit idealistă, ca religie, este prea primitiv, nu mai poate satisface complicatul modern, îmbogățit cu fatal Biblioteca „Runivers” - constiinta cu indoieli *) Iluziile romantismului revoluționar s-au prăbușit de mult în Europa de Vest, iar în Rusia sunt doar susținute artificial de opresiune și lipsa drepturilor Poeziile binecunoscute ale lui Heine despre raiul pe pământ, care ar trebui să fie create în loc de raiul ceresc, au fost cândva inspiratoare din punct de vedere religios, dar acum sună deja fals, par plate, vulgar hedoniste Nu critica burgheză, moderată, mediană a distrus romantismul socialismului revoluționar, legenda epocii de aur socialiste, ci factorii mult mai puternici, în fața cărora toți bătrânii credincioși nobili, cu inima pură, dar prea simpli, sunt neputincioși și neputincioși Până la urmă, în Europa au fost Cerșetori, în Rusia a fost Dostoievski, la urma urmei, am experimentat o decadență profundă, care este întotdeauna precursorul unei renașteri Se discută nu doar o renaștere politică, ci una culturală, o nouă cultură construită pe principii mistice, religioase II aşteptăm o mare renaştere culturală pentru Rusia, am vrea să lucrăm pentru ea Toată lumea ne spune; după, nu azi, mâine, încă nu la timp Dar afacerea veșnică nu are timp special, nu poate fi amânată dacă a apărut conștiința Un alt mâine a trecut deja în Europa și nu a apărut nimic, este încă pe calea pozitivismului hedonist plat, mulțumit de sine, va merge pe calea inexistenței în sensul cel mai profund și adevărat al cuvântului, dacă tendința de Civilizația americană câștigă avantajul Iubim o Europă cultivată și eliberată, suntem patrioți ai Europei de Vest, așa cum a spus pe bună dreptate Dostoievski, suntem occidentali, nu estici, dar totuși trebuie să ne gândim la cele două căi care se vor deschide înaintea unei Rusii eliberate De obicei, se crede că Rusia fie va pieri, fie va muri dacă nihilismul reacționar istoric, sumbru va prelua, dacă întârzie cursul vieții pentru o lungă perioadă de timp, fie forțele eliberatoare vor fi înfrânte și va începe o viață nouă, strălucitoare, veselă, și vor fi multe, multe lucruri bune Desigur, perspectivele de viitor sunt diferite pentru liberalii moderati, pentru democrații radicali sau pentru social-democrații, dar pentru toate rămâne dilema indicată: moartea sau viața De fapt, Rog cititorul părtinitor și cu prejudecăți să-și amintească că acesta nu este din partea mea un argument împotriva socialismului, ale cărui calități, ca limită de organizare socio-economică imaginabilă pentru epoca noastră, sunt fără îndoială pentru mine Biblioteca „Runivers” — — timpul nostru este mult mai complicat, mult mai responsabil și mai teribil Pam este cu siguranță în pericol de moarte, dacă vechiul nihilism continuă să domine și să stingă spiritul, împărăția lui trebuie pusă la limită, libertatea și demnitatea feței umane trebuie în sfârșit proclamate Este atunci când privim în trecut, dar când privim spre viitor, se prezintă o nouă dilemă și nici nu vrem și nici nu avem dreptul să renunțăm la încercarea de a o rezolva Va urma Rusia calea pătrunsă a unei culturi pozitiviste, mic-burgheze, nereligioase, fără nicio afirmare finală de a fi, cu moarte neînvinsă? Nu vrem acest drum, ni se pare o nouă formă de inexistență, și nu în numele ei distrugem fantoma de coșmar a vechei noastre inexistențe Speranța noastră este legată de o nouă cultură religioasă, tragică și veselă, cu victoria finală asupra morții și afirmarea finală a plinătății ființei Ne dorim acest drum, suntem foarte conștienți că a venit ceasul pentru o întorsătură, nu doar o întorsătură în organizarea exterioară, socială a vieții, ci și o cotitură interioară, metafizică O țară mare nu poate trăi fără patos, fără inspirație creatoare, ci un patos pur politic, patosul mulțumirii umane pământești nu mai poate exista pentru oamenii de o nouă conștiință și nu putem decât să sperăm la un patos religios Realizarea visului nostru politic centenar trebuie să fie legată de marea renaștere culturală și religioasă a Rusiei Abia atunci vom ști în numele ce să acționăm și să creăm Ne propunem ca scop nu doar o eliberare elementară, ci și o renaștere culturală, crearea unei culturi pe baza unei conștiințe religioase reînnoite Numai atunci existența noastră istorică, nu abstractă, ci concretă, îmbrăcată în carne și oase, va avea un sens universal asociat cu sensul istoriei lumii Berdiaev Biblioteca „Runivers” Criza raționalismului în filosofia modernă) (Windelband Preludii) Într-o bună traducere rusă, a apărut o carte care a fost recunoscută ca fiind aproape o expunere clasică și cea mai elegantă a sistemului idealismului critic Preludiile lui Windelband ocupă un loc proeminent în literatura modernă neo-kantiană, iar această carte nu poate decât să fie luată în considerare Windelband este unul dintre profesorii filozofiei germane, creatorul unei școli deosebite de critică teleologică și este foarte caracteristic conștiinței prezente A ține seama de Windelband și de copiii lui spirituali talentați, cum ar fi, de exemplu, Rpkkerg, înseamnă a lua în calcul întreaga linie de gândire care emană de la Kant Preludiul este un kantianism modernizat; Windelband a reîncarnat, dacă nu întregul spirit al lui Kant, atunci în orice caz aspectele sale cele mai caracteristice Însă semnificația lui Kant este departe de a fi doar academică și nu trăiește doar în mintea filosofilor Kant este un factor puternic în cultura europeană și puțini oameni au scăpat de influența sa, dacă nu în mod conștient, atunci inconștient Cu teoria sa a cunoașterii, acest geniu puternic a lăsat o amprentă de neșters asupra întregului spirit științific al secolului al XIX-lea, asupra tuturor cunoștințelor noastre; numai el a făcut un bastion din tot ceea ce este drag pozitiviștilor, deși acest lucru este recunoscut doar de cei mai slăbănoși dintre ei Prin revoluția epistemologică a lui Kang, „idealiștii” de toate nuanțele, care sunt și astăzi în viață, își trag inspirația din el, căruia îi este atât de tentant să arate natura iluzorie a ființei, care sunt atrași și atrași de „nimicul” idealist „, inexistență Cealaltă parte, „motivul său practic” Kant a întărit suveranitatea binelui, introdusă în conștiința ideii de „morală” ) Tipărit în Questions of Life - iunie Biblioteca „Runivers” — — imperativul categoric ca singurul salvator și asceza plictisitoare și fără sânge a oamenilor culturii noastre îi datorează mult lui Kant La Kant, asceza creștinismului istoric s-a secat, și-a pierdut carnea și sângele și s-a transformat într-o poruncă amortitoare, nu în numele unei ființe superioare, ci în numele unei fantome, a neființei, care este legea morală formală Filosofia morală a lui Kant face o încercare unică de a eradica din inima omului orice speranță pentru o existență finală, completă și plină de bucurie (bun pentru bine, moralitate pentru moralitate) Kant a fost creatorul valorilor cognitive și morale prin care trăiesc mulți oameni ai erei noastre culturale, dar le-a ofilit sufletul, pozitivitatea, le-a înțărcat de speranță, sânge, viață, ființă afirmativă Se spune adesea că Kant a luptat împotriva raționalismului, i-a restrâns drepturile, dar în esență a fost cel mai rafinat dintre raționaliști, cel mai puternic raționalist însuși O altă caracteristică a kantianismului este că este un surogat pentru religie, o substituție Această religie uscată, abstract-moralistă, care l-a înlocuit pe Mântuitorul viu cu un imperativ categoric mort, este foarte caracteristică unei întregi epoci în care speranțele religioase s-au stins Să aruncăm o privire mai atentă asupra moștenirii spiritului kantian Windelband face o încercare de interpretare particulară a sistemului lui Kant, încearcă să-l curețe de cele mai profunde contradicții, de aitinomia, în care se află, poate, toată puterea lui Kant, și de a reduce kantianismul la idealism pur, la fel de departe atât de realismul metafizic, cât și de realismul metafizic realism pozitivist „Filosofia nu ar trebui să fie o copie a lumii, sarcina ei este să aducă în minte oamenilor acele norme de care depinde valoarea și semnificația oricărei gândiri” „Kant a distrus complet conceptul de „privire a lumii” în vechiul sens; copierea realității este lipsită de orice înțeles pentru el și, prin urmare, nu a învățat nimic despre modul în care cunoașterea, credința și sensibilitatea se pot „complementa” reciproc în crearea acestei imagini a lumii Kant vede sarcina filosofiei în „clarificarea principiilor rațiunii”, adică a normelor absolute, iar acestea din urmă nu sunt în niciun caz epuizate de regulile gândirii, ci cuprind regulile vieții volitive și ale sentimentelor” ' ) *) Preludii" p IZ ) Ibid pagina * Biblioteca Runiverse — Kant a înțeles esența cunoașterii și sarcina filosofiei ca dezvăluirea valorilor inerente naturii rațiunii, descoperirea principiilor transcendentale, al căror sens nu este determinat deloc de faptul că înțeleg natura rațiunii lume Toată cunoașterea, și cunoașterea filozofică, nu este o doctrină a ființei, a ființei, a realității obiective, a realului, ci doar o doctrină a rațiunii în sine, a conștiinței normale În această ruptură cu înțelegerea realistă a cunoașterii, cu asumarea ființei transcendente ca obiect al cunoașterii, cu orice fel de ontologie, Windelband vede întreaga esență a revoluției aduse de Kant Dar ceea ce a rămas după ce lumea reală vie a dispărut, după ce ființa a fost declarată tărâmul filosofiei non-subiective, iar marele nimic s-a opus rațiunii, după ce filosofia a încetat să mai fie o viziune asupra lumii înțelegerea lumii și înțelegerea lumii? Vechiul antinomian Kant avea o dualitate, din care s-a născut toată istoria ulterioară a filosofiei, Fichte, Schelling și Hegel Dar Kant, modernizat, restrâns de spiritul pozitiv al secolului al XIX-lea, Kant, curățat de cea mai recentă epistemologie critică a acestor „lucruri în sine” problematice și supărătoare, de misterul ființei transcendente, răspunde astfel la întrebarea pe care ne-am pus-o : normele, valorile, rațiunea în sine rămâne Prin filozofie, Windelband înțelege „doar știința critică a valorilor universal obligatorii Păianjen despre valorile obligatorii: - aceasta definește subiectul filosofiei: știința critică - aceasta îi determină metoda J): „filozofia este știința conștiinței normale” -), filosofia este știința principiilor evaluării absolute a sinelui) Aceasta este prima trăsătură caracteristică a tipului Windelband în neo-kantianismul modern: filozofia în ansamblu se rezumă la o doctrină critică a normelor, a ceea ce este propriu, și nu a ceea ce este, și este împărțită în logică, etică și estetică conform la trei forme de evaluare, ca adevărat și fals, bun și rău, frumos și urât În același timp, normele logice, etice și estetice se îmbină într-o unitate transcendentală, în Despre Pagina *) Pagina ) Pagina ZK Biblioteca „Runivers” - conștiința normală, se face o analogie completă între legalitatea logicului și legalitatea moralului Norma trebuie să triumfe în conștiința empirică, acesta va fi triumful rațiunii Dar semnificația și caracterul general obligatoriu al normelor nu este determinată de acest triumf, valoarea rămâne absolută, chiar dacă nu a fost niciodată realizată, niciodată realizată în lumea empirică II Windelband poate fi numit, în mod mai justificat, un neo-phichgean decât un neo-kantian Urmându-l pe Fichte, el îl curăță pe Kant de realismul metafizic conținut în doctrina lucrului-în-sine și mută centrul de greutate de la existent la cel dator, deși în cel mai recent idealism teleologic nu există sferă, inspirație și inspirație a vechiul, clasicul Fichte Cel mai nou sistem de idealism conturat de Windelband în Preludii pare foarte seducător și a condus și îi va duce pe mulți în ispită Și de fapt: dualitatea și contradicția profundă a lui Kant sunt parcă eliminate, extremele pozitivismului și metafizicii sunt tratate în mod egal, filosofia teoretică este și o doctrină a idealurilor omenirii Dar cum rezolvă Windelband și toți criticii teleologici, toți idealiștii de genul lui, problema veche și cea mai fatală a teoriei cunoașterii - problema relației dintre gândire și experiență, a subiectului cunoaștere și obiectul cunoscut? ? Soluția este aparentă și poate fi redusă la cele mai fără speranță absurdități Marea dificultate a problemei epistemologice originare a raportului gândirii cu ființa, Windelband, ca toți aproape idealiștii, răsplătește prin faptul că el desființează ființa și caută un antidot împotriva subt^ktivismului și solipsismului în normativitatea gândirii, rațiunea Subiectul cunoașterii este construit de mintea însăși (transcendental, nu psihologic) și produsele cunoașterii normale sunt raționale, rezonabile, obligatorii Dar Windelband și cel mai talentat asociat al său, Rickert, au fost cei care, mai profund decât alți neokantieni și critici, și-au dat seama de insuficiența raționalismului și au admis iraționalitatea a tot ceea ce este individual, a întregii realități vii Valoarea II este recunoscută nu numai pentru normele raționale, ci și pentru individul irațional ) Astfel in *) Vezi o carte curioasă de la școala Windelband's Lask „Fichten Idealisiniis und die Geschiclite- Biblioteca „Runivers” — iraţional, „fiinţa” exilată apare pe cealaltă uşă Dar „gândirea” nu vrea să știe nimic despre această „ființă”, de parcă s-ar ocupa doar de propria „normalitate” Aici dualismul kantian a fost întărit și mai mult „Ființa”, lumea, realitatea sunt iraționale și nu pot fi niciodată înțelese de rațiune, asimilate de cunoaștere „Gândirea”, mintea, subiectul, sunt capabili să cunoască rațional, să pună în aplicare norme și să creeze valori obligatorii ale cunoașterii, dar toate acestea nu au nimic de-a face cu realitatea reală, cu „ființa” S-a pus întrebarea inițială, epistemologică, despre relația gândirii cu ființa, la care gândirea tânjea să înțeleagă misterul ființei, iar în formularea însăși a întrebării exista un realism sănătos, etern Dar ultimele cuvinte ale filozofiei europene vor să ne convingă că gândirii nu-i pasă de ființă, că nu există absolut nicio ființă, ci doar ceea ce se cuvine, că secretul cunoașterii nu este în combinarea gândirii cu ființa, ci în acordul rațiunii cu ea însăși, că nu există judecăți, geniul despre lume nu poate fi În problema epistemologică, așadar, nu există doi poli de atracție, ci doar o minte, care își caută și își realizează propria normalitate, creând toate obiectele cunoașterii Raționalismul ar triumfa asupra victoriei finale, raportul ar distruge lumea și apoi ar crea-o după propria sa imagine și asemănare, dar teoriile epistemologice ale idealiștilor nu au reușit să distrugă „ființa” Ea sparge și își declară cu voce tare drepturile Kant era antinomic, iraționalitatea întunecată sau supra-raționalitatea ființei nu-i dădea odihnă Idealismul suprem și triumful excepțional al rațiunii l-au condus pe Hegel la o ontologie, nebunească în îndrăzneala ei Dar Windelband și alții ca el introduc iraționalul din ușa din spate și în el, doar în ea, tremură ceva viu și individual, un fel de „ființă” cu care „gândirea” noastră ar dori din nou să se unească Teoriile larg răspândite ale cunoașterii — raționaliste, critice și empirice — sunt încurcate într-un fel de neînțelegeri teribile care nu pot fi dezvăluite decât pe o nouă cale care dă totul peste cap Este clar că raționalismul idealist în toate formele și varietățile sale deschide gândirea de la ființă, mortifică ființa, duce la iluzionism și nihilism, poartă cu el spiritul neființei Biblioteca „Runivers” — Cum poate rațiunea (gândirea) să pătrundă în realitate, adică în ceva străin și străin și să o înțeleagă să-l asimilezi cu tine? -Un miracol al miracolelor, cel mai mare mister pentru care s-a luptat gândirea filozofică din cele mai vechi timpuri Pot exista doar două tipuri de teorie a cunoașterii și două soluții la problema epistemologică a relației cu ființa: — raționalizarea și supraraționalismul sau migticismul Acest tip de clasificare poate părea paradoxal și complet inacceptabil pentru literatura filozofică: are nevoie de o justificare specială (se întreabă: unde s-au dus cele mai răspândite tendințe epistemologice, critica și empirismul? punctul nostru de vedere Eticismul trece prin conștiința vie, directă, primară și creează, prin intermediul unei opoziții artificiale, condiționate de subiect și obiect, o conștiință secundară, raționalizată, în domeniul căreia curge viața noastră de zi cu zi Ființa se rostogolește în ghearele unei minți mici și moare Nu poate trăi în celula superioară, care este creată de categoriile minții; este înghesuit în spațiu și timp; cei vii nu pot suporta despotismul logic creat de dictatura rațiunii abstracte І'naționalismch mândru de faptul că el creează un obiect de cunoaștere, dar nimic nu există în acest obiect, totul este mortificat, în el există doar semne convenționale Dacă obiectul datorita subiectului (mintii), daca are minte își recunoaște propria natură, atunci, evident, nu există nimic necondiționat în el, nu există ființă în sine, existentă cu adevărat Zmpyrlkp jură pe experiență și chiar neagă complet rațiunea cu categoriile sale a priori, dar sunt și raționaliști, doar naivi și inconștienți „Experiența” empiricilor este o experiență raționalizată, ont curge în anumite limite, în cadrul aceleiași opoziții condiționate de subiect și obiect: în această experiență nu pot exista minuni, aici întâlnim o credință fără rezerve în regularitatea, duritatea naturii Și de ce nu poate fi ciudat de ce vreo credință în „regularitate”? Pentru că empiriștii sunt oameni foarte naivi, nu vor să admită că Dumnezeul lor este același motiv legislativ, care dă garanții că totul va fi în experiment conform legii și că nu vor fi miracole și tot felul de atrocități Numai prin necugetare filozofică ei sunt capabili să afirme că experiența fără cârmă și fără pânze este ultima lor soluție Biblioteca „Runivers” - Criticii, care într-un fel sau altul aderă la Kant, s-au gândit mai mult decât oricine altcineva la problema epistemologică și au inventat multă inteligență; au modernizat și rafinat raționalismul și l-au dus la extrem Acum trebuie să ținem cont în principal de critică, deoarece vechiul raționalism și noul empirism nu joacă aproape niciun rol în filosofia modernă Critica de toate felurile și nuanțe construiește întreaga lume care ne este dată din rațiune și ne plasează pentru totdeauna în tărâmul ideilor și conceptelor; el este idealist din totdeauna Critica amestecă cu încăpățânare conștiința cu cunoașterea, cu subiectul (în sens epistemologic), cu rațiunea și, în loc să plaseze ființa în conștiință ca primară, integrală și nelimitată, o plasează în conștiința raționalizată oh, disecat limitat conditionat Raționalismul de toate nuanțele (adică atât empirismul, cât și critica) nu poate rezolva problema relației gândirii cu ființa și nu este capabil să construiască o asemenea teorie epistemologică, în care ușile s-ar deschide pentru cunoașterea ființei, realului, existentului Raționalismul fie încearcă să deducă din rațiune, din concepte doctrina ființei, iar ființa este logată inadmisibil, fie desființează complet ființa și ajunge la iluzionism, fie ia naiv ceva aparent și condiționat pentru a fi Din temnița sufocantă a raționalismului este necesar să ieșim în aer curat, în întinderea ființei vii Și acest lucru este posibil doar în acest caz dacă există cunoaștere fără scindare în subiect și obiect, cunoaștere care nu-și face obiectul condiționat și mort, într-un cuvânt, cunoaștere în care este dată identitatea absolută de subiect și obiect și în care, în consecință intram in contact cu adevarata fiinta a lumii') Conform terminologiei deja acceptate în filozofie, un astfel de act de cunoaștere poate fi numit mistic spre deosebire de raționalist, pentru care se păstrează doar corectitudinea științifică relativă II ar trebui repetat cât mai des că izvorul metafizicii nu este numai raţiunea, ci şi sensibilitatea, sau senzuală, parcă, raţiunea supramentală Acest misticism epistemologic este, împreună cu el, realism real, deoarece ne conduce la Acesta este cel mai aproape de Schelling Biblioteca „Runivers” - înseamnă contact cu ființa reală, în timp ce raționalismul este în mod necesar idealist și ne aduce în legătură doar cu ideile Teoria cunoașterii pe care o apărăm recunoaște transcendența oricărei ființe față de gândire, conștiința raționalizată și, în același timp, imanența ființei față de conștiința vieții primare, nedisecate Prin urmare, din punctul nostru de vedere, este posibilă o experiență transcendentă, metafizică, în care o bogăție nelimitată a ființei nu poate fi dată la nimic Conceptul de ființă este dezvoltat din materiale date în conștiința imediată, vie, neraționalizată, și fiecare ființă se dovedește a fi individuală și vie, adică fiinţă concretă, spirituală Modelul oricărei ființe este „Eul” meu, pe care „Eu” îl cunosc mistic, fără a se scinda în subiect și obiect, întrucât „Eu” nu mă opun „Eului” al meu, ca subiect la un obiect, nu întorc acest lucru „Eu” într-un mod condiționat și mort Materialele experienței „mistice” primare, iraționalizate, pot fi procesate de mintea metafizică, care face acest lucru fără a crea un obiect condiționat Iar mintea metafizică formează conceptul de ființă, întrucât substanța este întotdeauna individuală, mereu vie, concret spiritualizată Astfel, primatul ființei asupra gândirii (adică realismul, nu idealismul) este recunoscut, iar mintea nu construiește experiența (și ființa), ci se dovedește a fi doar un instrument prin care materialul experienței din altă lume este procesat Aceasta este o parte cel cu care se deschid ușile pentru înțelegerea mistico-metafizică a esenței lumii Și pe de altă parte, mintea creează o lume a experienței raționalizate, o lume spațiu-timp condiționată, cu care se ocupă!, știința și viața „practică” Dar aceste două lumi nu sunt rupte, Tu transcendent Într-un anumit sens, este imanentă și această legătură se află în profunzimea experiențelor umane, în care, ca și în centru, se împletesc nodurile a două lumi: adevărata metafizică și aparentul empiric „Eu” sunt conștient de mine ca o ființă temporal-spațială, relativă, „fiul pământului” și, în același timp, ) Gr Biblioteca „Runivers” — — raționalismul, oricât de mult este tratat cu paliative „critice”, duce la o criză finală Această criză, care se vede clar și în cartea lui Windelband, este foarte instructivă dar nu putem şi nu trebuie să adoptăm o atitudine studenţească faţă de filosofia germană a acestei epoci decadente Viitorul aparține psihologismului transcendent Avem într-adevăr nevoie de o cultură filosofică, fără cunoștințe filozofice nu vom rezolva întrebările fatale ale vremii, iar în noul popor rus există, până la urmă, înclinații creative și nu în Windelbands, nu în idealismul academic german este mântuirea pentru noi Biblioteca „Runivers” K Leontiev — filosof al romantismului reacționar’) „Nu ar fi groaznic și jignitor să credem că Moise a intrat în Sinai, că elenii și-au construit acropolele elegante, romanii au purtat războaiele punice, că strălucitul frumos Alexandru într-un fel de coif cu pene a traversat Granik și a luptat lângă Arbella? , că apostolii propovăduiau, martirii au suferit, poeții au cântat, pictorii și cavalerii au strălucit în turnee, doar pentru ca burghezii francezi, germani sau ruși în hainele lor urâte și comice să se compleze „individual” și „colectiv” asupra ruinelor tuturor acestor lucruri măreția trecută”? „Este necesar să înghețe Rusia măcar puțin, astfel încât să nu „putrezească” h' Leontiev eu Sunt scriitori cu o soartă inexprimabil de tristă, nerecunoscuți, neînțeleși, de nimic de folos nimănui, care mor în singurătate spirituală, deși în talent, dar în inteligență, în originalitate, stau cu multe capete deasupra valorilor recunoscute Așa a fost Konstantin Leontiev, cel mai mare, singurul gânditor major al lagărului conservator și, în general, una dintre cele mai strălucitoare și originale minți din literatura rusă Katkov a fost primul publicist politic al conservatorismului, el a domnit aici, dar nu a fost niciodată un gânditor, un filozof al conservatorismului Katkov - concepție empirică Publicat în „Întrebări de viață” , iulie Berdiaev Biblioteca „Runiverse” — — slujitor Primul și singurul filozof al conservatorismului, sau mai bine zis, nici măcar al conservatorismului, ci al reacționarismului, a fost K Leontiev *) Sărmanul Konstantin Leontiev: este mai rău decât necunoscut, cei mai educați îl confundă cu clasicul plictisitor Leontiev, co-editorul lui Katkov la Russkiy Vestnik Iată ironia destinului! K Leontiev a visat la influență politică, a vrut să joace un rol de principal publicist reacționar, dar nu s-a recunoscut în atom Dirijorul politicii conservatoare ar putea fi Katkov, sobru, pozitiv, simțind cu pricepere pământul adevărat sub picioare, și ns Leontiev, un romantic și un visător, un predicator al fanatismului în numele obiectivelor mistice, al reacționarismului nebun la marginea unui fel de revoluționism misterios K Leontiev nu a lăsat o urmă notabilă în istoria gândirii ruse și a aspirațiilor spirituale rusești Pentru tabăra progresistă cu toate facțiunile sale, el era absolut inacceptabil și nu putea decât să provoace dezgust și indignare, în timp ce conservatorii nu vedeau decât suprafața ideilor sale, asemănătoare cu Katkovismul, și nu înțelegeau profunzimea lui mistică, romantismul lui nebun Dar oamenii machiați ar trebui să se gândească la Leontiev! la soarta lui tristă K Leontiev este un scriitor teribil, groaznic pentru tot creștinismul istoric, teribil și seducător pentru mulți romantici și mistici Acest rus singuratic, aproape necunoscut, l-a anticipat în multe privințe pe Nietzsche Se apropia deja de abisul stărilor de spirit apocaliptice de care mulți dintre noi suntem acum bolnavi, iar în creștinism a încercat să dezvăluie trăsăturile satanismului sumbru, atât de drag spiritului său bolnav Leontiev este un scriitor foarte complex, profund contradictoriu și nu ar trebui să înțelegem fiecare cuvânt al lui prea simplu și literal În sufletul sumbru și aristocratic al lui Leontiev a ars o ură estetică pentru democrație, pentru mijlocul mic-burghez, pentru idealurile de bunăstare universală A fost cea mai puternică pasiune din viața lui și nu a fost înfrânată de nicio barieră morală ) Au fost gânditori de seamă în tabăra slavofilă, de exemplu de exemplu Hhomiakov, dar vechii slavofili sunt doar pe jumătate conservatori și, în orice caz, nu sunt reacționari Epigonii lor sunt nesemnificativi și patetici Biblioteca „Runivers” — doamnelor de vreme ce el a negat cu zgomot orice morală şi a considerat totul permis în numele unor scopuri mistice superioare Leontiev avea și o pasiune pozitivă pentru frumusețea vieții, pentru farmecele ei misterioase, poate că era sete de plinătatea vieții În spatele stilului ciudat, îndrăzneț și crud, prefăcut rece al scrierilor sale, se simte o natură pasională, de foc, divizată tragic, care a trăit o experiență dificilă a puterii hipnotice a creștinismului ascetic O persoană cu pasiuni carnale puternice și sete de o viață puternică este uneori atrasă de neînțeles, în mod misterios, de polul opus, de frumusețea monahismului Ura estetică pentru democrație și bunăstarea mic-burgheză, pentru cultura hedonistă și o atracție mistică pentru monahismul sumbru l-au adus pe Leontiev la o pasiune romantică de epocile istorice trecute, de reacționarismul mistic N-a suportat moderația și calea de mijloc și a ajuns la cel mai extrem fanatism, a devenit un predicator al violenței, al opresiunii, al biciului și al spânzurătoarei Potrivit cuvintelor teribile și dezgustătoare ale lui Leontiev, nu te simți un adevărat politician katkovit reacționar, ci un visător nebun, un romantic nefericit, pierdut și pe moarte într-o epocă străină pentru el Nu acordăm nicio importanță asigurărilor realiste ale lui Leontiev Acest om credea că sensul istoriei lumii constă în dezvoltarea bizară a câtorva aleși în numele unor obiective mistice misterioase Numai în această înflorire aristocratică a văzut frumusețea vieții și a suferit nebunește din cauza conștientizării că „progresul liberal-egalitarist” ducea umanitatea în direcția opusă, pe tărâmul filistinismului, care trezea în el dezgustul și dezgustul estet și aristocrat, romantism și misticism Ca un pai, s-a strâns de Rusia, de slavi, și-a văzut aici ultima speranță, o speranță aproape pe moarte de a salva sensul vieții lumii dragi lui Nu există nicio speranță pentru Europa, trebuie să ajungă la ultimele extreme ale socialismului și anarhismului (a lui Leontiev chiar i-a plăcut asta, ca orice extremă), dar prin Rusia este încă posibil să salvezi lumea și pentru asta trebuie să o îngheți, să oprești „progresul” liberal-egalitarist, chiar și cu spuma celor mai mari sacrificii, chiar și cu cele mai sumbre violențe II K Leontiev caută mântuirea în bizantism „Bizantismul a dat memoriei noastre toată puterea noastră în lupta împotriva Poloniei, împotriva suedezilor, împotriva Franței și Turciei Sub stindardul lui, dacă avem * Biblioteca „Runivers” — — sigur, suntem bineînțeles, vom putea rezista asaltului unei întregi Europe internaționale, dacă, după ce a distrus tot ce este nobil în sine, ar îndrăzni cândva să prescrie putrezirea și duhoarea noilor sale legi asupra măruntei beatitudini pământești, asupra radicalului pământesc vulgaritate! d) „Ideea binelui universal, religia beneficiului universal, este cea mai rece, mai prozaică și, în plus, cea mai incredibilă, nefondată dintre toate religiile” Ce îi pasă științei cinstite, istorice, reale de inconveniente, nevoi, despotism, suferință? De ce acest sentimentalism non-științific, atât de epuizat pe vremea noastră, atât de prozaic în plus, atât de mediocru? Ce contează pentru mine într-o astfel de întrebare până la gemetele omenirii? Leontiev iubea cu pasiune să poarte o mască de cruzime și imoralitate „Și suferința? Suferinţa însoţeşte atât procesul de creştere şi dezvoltare cât şi procesul de descompunere Totul doare la pomul vieţii omeneşti într-un mortar de vulgaritate şi proză pseudo-umane; toate acestea sunt un truc algebric complex, străduindu-se să aducă pe toată lumea și totul la același numitor Metodele progresului egalitar sunt complexe, scopul este brut, simplu în gândire, în ideal, în influență etc Scopul tuturor este omul obișnuit, burghezul, media calmă a milioane de exact aceiași oameni medii, de asemenea mort B) „Ideile progresive sunt brute, simple și accesibile tuturor Aceste idei păreau inteligente și profunde în timp ce erau proprietatea câtorva minți alese Oamenii cu mintea înaltă i-au înnobilat cu talentele lor strălucitoare; ideile în sine nu sunt doar eronate în esență, ci sunt, zic eu, grosolane și respingătoare Prosperitatea pământească este un nonsens și imposibilitate; tărâmul adevărului uman uniform și universal de pe pământ este un nonsens și chiar un neadevăr ofensator, o insultă la adresa celor mai buni Adevărul divin al Evangheliei nu promitea adevărul pământesc, libertatea legii ') Vezi K Leontiev: „Est, Rusia în Slavdom” , vol , art DESPRE* '-) Ibid , art ) T I, art ·) T I, art ·) T i Artă Biblioteca „Runivers” — — ea nu predica, ci doar libertate morală, spirituală, accesibilă chiar și în lanțuri Au fost martiri pentru credinta sub turci; sub constituţia belgiană aproape că nu vor exista sfinţi” ) Puțini au scris într-un stil atât de tăiat, îndrăzneț și extrem În spatele fiecărui cuvânt fierbe o ură dureroasă față de cultura modernă, o pasiune romantică pentru trecut „După ce ne-am îndepărtat brusc de calea emancipării societății și a indivizilor, ne-am îmbarcat pe calea emancipării gândirii ” „Este timpul să punem o limită dezvoltării progresului liberal mic-burghez! Cine este în stare să facă asta va fi chiar în fața curții istoriei” ) fructifică și contribuie la realizarea involuntară a unuia sau altuia misterios și neintenționat Scopul „ ) „Ar fi o rușine pentru omenire dacă acest ideal ticălos de folos universal, muncă meschină și proză rușinoasă ar triumfa pentru totdeauna!” ) „Prostia de a crede atât de orbește, așa cum a adus majoritatea oamenilor sus într-un mod european, crede astăzi, în ceva imposibil, în regatul suprem al adevărului și al bunătății de pe pământ, în sistemul mic-burghez și muncitoresc și în paradisul pământesc impersonal, iluminat de soare electric și vorbind prin telefon din Kamchatka către Cape Good Hopes Este prostesc și rușinos, chiar și pentru oamenii care respectă realismul, să creadă într-un lucru atât de irealizabil precum fericirea omenirii, chiar și aproximativ Este ridicol, respingerea oricărei ortodoxii pozitive, mistice, care ne limitează , considerând orice astfel de credință multă naivitate și înapoiere, se închină ortodoxia progresului, idolul mișcării progresiste °) „Un amestec de frică și iubire — asta trebuie să trăiască societățile umane dacă vor să trăiască Un amestec de dragoste și frică în inimile lor Groază sacră înaintea limitelor ideale cunoscute; frica iubitoare de anumite persoane: un sentiment sincer, nu prefăcut, doar pentru politică; reverență, chiar și la vederea unuia, a altor obiecte materiale ) „Cum pot eu, un rus, să înțeleg, să-mi spun că este mai ușor pentru un cizmar să se supună decât un preot sau războinic, Í) T I Art T I, art ) TI art > T I, art GRĂDINĂ ZOOLOGICĂ a) T II, art „> T , art Biblioteca „Runivers ” — — casa celui binecuvântat? ) Și iată cuvintele care îl fac pe Leontiev să fie înrudit cu Nietzsche, pe care nu-l cunoștea, ci doar anticipa: 'ti PRAFUL TREBUIE SĂ TRĂIEȘTE PENTRU ÎNTREAGĂ Vârstă SUB presiunea a trei atmosfere — birocratic, moșier și ecleziastic, chiar dacă numai pentru ca Pușkin să poată pictează pe Onegin și Godunov, pentru ca Kremlinul și catedralele lui să poată fi construite, pentru ca Suvorov și Kutuzov să-și câștige propriile victorii naționale Pentru glorie pentru glorie militară da, gloria militară a regatului iar oamenii, arta și poezia lui sunt fapte; sunt fenomene reale de natură reală; acestea sunt obiective realizabile împreună cu asta, mare Iar acea umanitate neprihănită de neprihănită și pur și simplu fericită”*, la care vrei să te străduiești treptat și cu diverse șmecherii moderne, o astfel de umanitate ar fi dezgustătoare dacă ar fi posibil „ ) „Tocmai estetica se potrivește în timpuri imobilității fie pentru mișcare, în vremuri de licențiere pentru severitate; era potrivit ca un artist să fie liberal sub stăpânirea sclaviei; ar trebui să fie un aristocrat, dar tendințe în demagogie, puțin libre penseur în bigotism ipocrit, evlavios în lipsă de Dumnezeu” ! el însuși nu a urmat întotdeauna imperativul estetic Voi cita câteva locuri mai caracteristice: „Cultura cu vechiul rău a dat lumii o asemenea abundență de minți mari K'ul-gura, în schimb, este nouă, purificată - în domeniul gândirii dă noi fie indiscutabil mediocrii Buchner, fie talentații Hartmann, dar negând adevărata binefacere a progresului” ) „În momentele grele și periculoase ale vieții istorice, societatea își întinde mereu mâna nu către vorbitori sau jurnaliști, nu către profesori sau avocați, ci către oameni de putere, către oameni, să poruncească celor care știu, să forțeze pe cei care chinuiesc! ” Leontiev avea un cult estetic al violenței, iar creștinismul însuși, așa cum voi încerca să arăt, el a reușit să interpreteze ca o religie a violenței întunecate, a fricii și nu a iubirii „Închinarea gândirii europene- >) T II, art a) T II, art ) T II, art Kommersant T , art *) T I st Biblioteca „Runivers ” i se potrivește unui bărbat doar pentru că este bărbat Ea vrea să se închine pentru că el este un erou sau un profet, un rege sau un geniu Nu, se închină nu la o dezvoltare atât de specială și înaltă a individului, ci pur și simplu individualitatea fiecărei persoane și vrea să facă fiecare om fericit, egal, pompos, arogant de pur și liber în limitele unei anumite moralități •Ίτο-το căutarea egalității întregului om și a adevărului total uman, care nu provine din credința pozitivă, ci din ceea ce filosofii numesc moralitate personală, autonomă, aceasta este tocmai otrava, cea mai subtilă și mai puternică dintre toate astfel de eterogene infecţii care se descompun treptat prin acţiunea sa toate societăţile europene” ) Aceasta este deja o negare completă a moralității, atât de caracteristică lui Leontiev „II g/t regatul acestui adevăr! II aici este personalitate, personalitate, personalitate! II aici este libertatea! ¡Eu, fără îndoială, o morală autonomă, autodeterminată, mândră și în același timp meschină, „onestitate” fariseică ' ) „Pentru a înțelege poezia este nevoie de un fel aparte de lene temporară, fie veselă, fie tristă, iar acum ne este rușine de orice, chiar și de cea mai poetică lene” ) „O mai mare libertate, spre deosebire de prima, nu a dus personalitatea decât la o mai mare incoloră și nesemnificație din care ea iese doar în acele momente în care viața revine la vechi cel puțin într-o oarecare măsură” ) „Socialiștii de pretutindeni disprețuiesc liberalismul tău moderat Socialiștii francezi și radicalii extremi în general disprețuiesc toți acești Ems Jirardinov, Thiersov și Jules Favrov II sunt prana în disprețul lor Și oricât de ostili ar fi acești oameni împotriva adevăraților paznici sau împotriva formelor și metodelor de pază, ceea ce le este nefavorabil, ei înșiși vor avea nevoie de toate aspectele esenţiale ale învăţăturilor protectoare Vor avea nevoie de frică, vor avea nevoie de disciplină; vor avea nevoie de tradiții de ascultare, de obiceiul de ascultare; popoare care și-au recreat cu succes viața economică, dar sunt încă nemulțumiți de nimic de pe pământ aprinde apoi r> T I, art -) T, II, Art D> І T IÍ, art C T II Artă Biblioteca „Runivers” — — căldură nouă i la învățăturile mistice „ ) „Pe de o parte, respect nobilimea; Pe de altă parte, iubesc naivitatea și chiar grosolănia unui țăran Contele Vronski sau Onegin, pe de o parte, și soldatul Karataev și cine? , ei bine, cel puțin biriucul lui Turgheniev pentru mine este cel mai bun tip mic-burghez „mediu”, la care progresul reduce acum încetul cu încetul pe toți cei de sus si mai jos, iar marchizul si ciobanul -) „Pentru dezvoltarea caracterelor mari și puternice sunt necesare mari nedreptăți sociale, adică presiunea clasei, despotismul, pericolele, pasiunile puternice, prejudecățile, superstițiile, fanatismul etc , într-un cuvânt, toate acestea contra ce se luptă secolul al XIX-lea” ) „Toți adevărații poeți și artiști în inimile lor au iubit nobilimea, înalta societate a curții, eroismul militar etc ” ) „Totul elegant, profund, remarcabil în ceva, și naiv, și rafinat și primitiv, și capricios dezvoltat și strălucitor, și sălbatic, la fel de retrage, se retrage înaintea presiunii ferme a acestor oameni gri De ce, atunci, să arătați bucurie servilă cu această ocazie?” ) „Nu, am dreptul să disprețuiesc o umanitate atât de palidă și nedemnă — fără vicii, e adevărat, dar fără virtuți — și nu vreau să fac un singur pas pentru un asemenea progres! Și chiar mai mult: dacă am fără putere, voi visa cu pasiune să încalc idealul egalității universale și al mișcării nebunești universale; Voi distruge un astfel de ordin dacă voi avea puterea, căci iubesc omenirea prea mult ca să-mi doresc un viitor atât de calm, poate, dar vulgar și umilitor Am făcut atâtea extrase pentru că nu-l cunoaștem deloc pe Leontiev, am vrut să-l prezint măcar puțin Se vede că a fost un om mare și un scriitor remarcabil, original, aducând totul la ultima limită Gândurile lui pasionale sunt pline de semnificație profundă pentru noi, temele lui se pot dovedi a fi fatale și pentru noi În spatele scrierilor lui Leontiev, se simte o angoasă profundă și un dor nemărginit Nu și-a găsit bucurie pentru sine, iar suferințele lui s-au revărsat într-o predică rea de violență și fanatism Are o față ciudată, misterioasă Ch T P st Ch T st ) T II, art *) T I , Art Ch T II, Art '■) T II, art Biblioteca „Runiverse” Un estet, un imoralist, un revoluționar prin temperament, un spirit aristocratic mândru, captivat de frumusețea unei vieți puternice, anticipându-l pe Nietzsche în multe feluri, îndrăgostit romantic de puterea epocilor istorice trecute, gravitând spre misticismul încă necunoscut, misterios , și - un predicator al creștinismului ortodox monahal, strict tradițional zonnago, apărător al despotismului statului polițienesc Iată o ironie a sorții! Leontiev a vrut să se salveze de focul vulgarității, al lipsei de gust, al clasei de mijloc, al filistinismului, al mirosului urât al progresului și a ajuns într-un loc insuportabil de puturos, în care nu există nimic creativ și original, iar frumusețea este pângărită la fiecare pas Și a fost aspru pedepsit Picto nu a vrut să-l asculte pe predicatorul „autocrației, ortodoxiei și naționalității, oamenii cumsecade și-au astupat nasul, nasul înaintea urechilor Oamenii reacționari cu gânduri asemănătoare lui Leontiev nu puteau înțelege nimic, puteau vedea doar partea oficială a viziunii sale asupra lumii și au folosit-o pentru faptele lor murdare Însă Leontiev este de puțin folos pentru scopurile reale, pozitive ale politicii reacționare Era un gânditor profund individual, rupt de marea cale istorică, prevăzând multe lucruri prea devreme, iar legătura sa fatală cu politica reacţionară a fost în cel mai înalt sens accidentală, profund tragică pentru el Setea lui era veșnică și nouă în același timp; ceva frumos și, în ultimă instanță, pur și simplu ardea în conștiința lui iar pe drumul istoric lung al patriei sale, în practică, a înghețat putregaiul, s-a zbătut într-o groapă de gunoi împuțită Să aruncăm o privire mai atentă la ce teorii a construit Leontiev pentru a-și justifica ura față de progresul egalitar liberal și pentru a apăra sensul mistic al istoriei lumii care îi este drag, pentru a construi un templu aristocratic și estetic Leontiev, un romantic și mistic la rădăcină, acționează ca apărător al unui fel de realism sociologic și chiar naturalism El este un susținător al teoriei organice a societății și conturează teoria originală a dezvoltării (nu fără influența mult mai puțin talentat Danilevsky) mar Cu privire la problema dezvoltării organice a societăților, întâlnim constant la Leontiev argumente ultra-realiste și ultra-pozitive, oarecum ciudate pentru un mistic, dar familiare oamenilor dintr-o altă direcție Această teorie organică a dezvoltării se rezumă la următoarele Biblioteca „Runiverse” — — următoarele): „Urcinarea laterală din cele mai simple și mai complexe, individualizarea treptată, izolarea, pe de o parte, de lumea înconjurătoare, și ( pe de altă parte, de organismele asemănătoare și înrudite, de toate fenomenele asemănătoare și înrudite Treptat progres de la etnia incoloră, de la simplitate la originalitate și complexitate Complicarea treptată a elementelor constitutive, o creștere a bogăției interiorului și, în același timp, o întărire treptată a unității Astfel încât cel mai înalt punct de dezvoltare, nu numai în corpurile organice, dar în general în fenomenele organice, este cel mai înalt grad de complexitate, unite de o unitate despotică internă”’) Organismele de stat trec prin trei perioade: ) „simplitate primară; ) complexitatea înfloririi, p L) simplificarea amestecării secundare "-') Toate acestea au fost necesare pentru concluzia: „procesul egalitar-liberal este antiteza procesului de dezvoltare”:>) Cultura europeană modernă cu triumful libertății și egalității, potrivit lui Leontiev, este o „simplificare secundară a amestecului”, adică descompunerea declin, decrepitudine Potrivit fundamentelor organice fatale, de nezdruncinat, fiecare națiune, fiecare stat decade și moare Iar dezintegrarea se instalează atunci când începe „simplificarea amestecului”, când progresul liberal-egalitar distruge inegalitatea și diversitatea „Complexitatea înfloritoare” este cea mai mare inegalitate de poziții, cea mai mare diversitate de părți, reținută de unitatea despotică Teoria lui Leontiev este un fel de teorie organică a societății și, odată cu ea, fatalismul istoric Ca și pozitiviștii, el nu recunoaște progresul, ci doar dezvoltarea, evoluția Se mândrește cu realismul său obiectiv, fără inimă, dur și vorbește suspicios mult despre natura sa științifică, despre atitudinea sa naturalistă față de societățile umane, față de organismele statale În Leontiev nu există nici măcar o umbră de realism științific, iar natura pasională a eroului era cel mai puțin capabilă de obiectivitate, da și nu avea pregătirea adecvată pentru cercetarea științifică și sociologică Avea nevoie cu orice preț să lase deoparte ideea urâtă a prosperității universale, triumful adevărului și al fericirii ') T I Art ) „G , art :|) T art Biblioteca „Runivers” - pe pământ prin eliberarea și egalizarea progresului În numele acestui scop subiectiv, pasionat, cu totul ireal și neștiințific, el s-a apucat de o teorie organică cu totul insuportabilă a dezvoltării și morții națiunilor și statelor! Pe lângă sociologia naturalistă, Leontiev avea și o filozofie mistică a istoriei; au avut același scop, dar nu aveau nicio legătură între ele Vom vorbi despre filosofia acestei istorii în legătură cu înțelegerea lui despre creștin! va Nu există nicio dorință de a respinge înțelegerea organic-naturalistă a societăților, națiunilor și statelor, atât de multe au fost deja recunoscute drept eșecul tuturor acestor încercări în metodologia sociologică modernă *) În primul rând, trebuie luat ca ferm stabilit că metoda naturalistă nu este aplicabilă științelor sociale, ea duce doar la analogii fictive Viața societăților nu este viața-organică în sensul biologic al cuvântului și conceptul de moarte bătrânețea le poate fi aplicată numai în sens figurat și convențional Dar ceea ce dezvăluie naivitatea și lipsa de criticitate a lui Leontiev este credința sa în legile organice ale dezvoltării istorice Absurditatea și inconsecvența conceptului însuși de „drept istoric”, „legea dezvoltării” a fost acum suficient dezvăluită de Rickert și de o serie întreagă de epistemologi și metodologi ai științelor sociale și istorice Originalitatea individuală a oricărei dezvoltări, a oricărei „istorii” nu permite stabilirea unui tipar pentru un anumit curs de viață A insista asupra unui curs inexorabil de dezvoltare presupus organic a societăților ar fi mai potrivit unui darwinist sau unui materialist economic decât Leontiev Cum a reușit să îmbine fatalismul istoric, încrederea în moartea naturalist inevitabilă a culturilor naționale într-un anumit an de viață, cu misticismul creștin? Există o voință pasională ) În capitolul II „Personalitate și societate” al cărții mele „Subiectivism și individualism în filosofia socială” am criticat teoria organică a societății, la care mă refer, întrucât împărtășesc în continuare pe deplin argumentele sociologice citate acolo ) În ciuda filantropilor, Leontiev spune: „Ideile nu au inimă umană Ideile sunt inexorabile și crude, pentru că nu sunt altceva decât legile clar sau vag conștiente ale naturii și istoriei „G I, Art e Astfel de afirmații confuze sunt posibile numai în gura celor mai naivi materialiști și pozitiviști Biblioteca „Runivers” — i-a orbit mintea Leontiev nu are absolut nicio idee despre libertate, la care ne conduc religia, filosofia și știința Ura sa față de libertatea democratică a ajuns la punctul în care a combinat predicții apocaliptice sumbre cu o apologie pur naturalistă pentru moartea națiunilor și a statelor Între timp, modul în care adevărata știință socială a zilelor noastre se smerește în fața doctrinei filozofice și religioase a libertății, vede natura societății în interacțiunea mentală a indivizilor și esența intimă a procesului istoric în creativitatea liberă a omenirii Prin urmare, știința renunță la previziunile istorice și pune secretul viitorului în mâinile libertății religioase În strânsă legătură cu învățăturile lui Leontiev despre dezvoltarea organică se află teoria lui despre tipurile naționale și misiunea națională a Rusiei Toate națiunile Europei, toate culturile Occidentului, au ajuns la o limită teribilă, s-au îmbarcat pe calea decăderii organice și a morții, „complexitate înfloritoare” pentru ele în trecut, în Renaștere etc Acolo, în Europa, totul a fost distrus de progresul egalizator și dezorganizator al democrației În cultura occidentală a secolului al XIX-lea, Leontiev respectă doar pesimismul, doar Schopenhauer și Hartmann, care s-au răzvrătit sincer împotriva iluziilor „progresului”, împotriva speranțelor eudemoniste Înflorirea culturii — „complexitate înfloritoare” — este posibilă doar pentru Rusia, pentru slavi, uniți nu de principii liberal-democratice, corupătoare, ci de cele bizantine, organizatoare Astfel, Rusiei i se încredințează o mare misiune pentru a fi bastionul protecției lumii împotriva morții cumplite, a decăderii generale, a morții tuturor organismelor statului Dar misiunea va fi îndeplinită doar dacă Rusia va crea o cultură cu totul unică, diferită de cea vest-europeană Leontiev a considerat bazele unei astfel de culturi originale nu marile proprietăți ale spiritului național rus, ci autocrația bizantină și ortodoxia bizantină Acum, într-adevăr, muntele a născut un șoarece! Leontiev avea un suflet foarte complex și fragmentat și exista la fel de puțină legătură între părțile sale, precum era între părțile viziunii sale asupra lumii „Complexitate înfloritoare”, diversitatea culturii, frumuseții, forței și individualității pe care Leontiev le-a iubit ca un păgân ca un grec, iar elementele întunecate ale firii sale au fost atrase de vzantiistvu sumbru, de asceză monahală, de autocrație Biblioteca „Runivers” - l Ortodoxia De ce are nevoie Leontiev de o cultură înfloritoare, de ce complexitate și diversitate frumoasă, de ce acest cult al indivizilor puternici care distrug „individualismul” modern? Religia lui Leontiev nu justifică toate acestea, ea propovăduiește mântuirea personală și consideră că idealul monahismului este calea către acesta, care este în esență ostilă culturii și acestei iubiri păgâne pentru frumusețea vieții Leontiev a trăit ascultător pe Eon și spre sfârșitul vieții a fost călugăr, salvându-se de nietzscheism, care era în sângele lui independent de Nietzsche A fost un om tragic, bifurcat până la extreme extreme, și în asta ne este apropiat și interesant Leontiev nu putea înțelege singur istoria lumii sau, mai degrabă, avea două semnificații fantomatice pentru el Fie a înțeles procesul lumii în mod naturalist, fie în mod mistic S-a închinat puterii, frumuseții, eroismului, culorii individuale a vieții și, împreună cu aceasta, s-a smerit în fața creștinismului monahal S-a speriat de oroarea sfârșitului, a limitei și s-a strâns de putregaiul bizantin într-un acces de disperare, dintr-o cădere, dintr-un spirit de contradicție cu cineva și ceva Care este garanția că Rusia își va îndeplini misiunea, va crea o cultură specială, nu va suferi europenizare, descompunere „liberal-egalitară”? Creativitatea originală cere libertate disprețuită de Leontiev, iar acest nefericit a mers până acolo încât și-a pus speranța, speranța deznădejdii, pe o poliție bine organizată, pe violența fizică, pentru care avea un fel de pasiune pervertită Că sensul progresului, liberal și egalitar, poate fi înțeles nu eudemonistic, că acest sens poate fi văzut în eliberarea metafizică, transcendentă în perspectivele sale ultime, și nu în bunăstarea și bunăstarea mic-burgheze, Leontiev nu bănuia acest Pesimismul lui reactionar este doar cealalta fata a eudemonismului, optimism progresiv cu aceasta credinta vulgara in triumful final al fericirii tragice si al binelui pe pamant Dar este posibil, până la urmă, să ieșim complet din acest cerc, să stai de cealaltă parte a optimismului și pesimismului eudemonist, mai sus, pentru a înțelege lumea și procesul istoric în scopurile sale mistice Și atunci concluzia că este necesar să se oprească progresul va părea absurdă, pentru că oricum nu va exista fericire pe pământ și toată bunăstarea a dispărut și ticălos Biblioteca „Runiverse” — ¿ — În zelul său naturalist, în realismul său prefăcut și neseducător, Leontiev neagă toate valorile, orice teleologie Cel mai înalt criteriu pentru el pare să fie diversitatea dezvoltată a organismului social, el prețuiește individualitatea unui întreg fictiv, și nu individualitatea umană vie Această închinare a leviaoenilor nu conține niciun misticism și este cea mai crudă superstiție realistă pe care o întâlnim cu toți oamenii de stat pozitivi și susținătorii pozitivi ai teoriei organice a societății Ce s-a întâmplat cu misticismul lui Leontiev, creștinismul, în timp ce el s-a prefăcut atât de fără succes a fi realist și și-a creat un idol din organismul statului? Este foarte interesant de înțeles interpretarea creștinismului lui Leontief și încercările sale de a lega religia lui Hristos, toată misticismul Său, cu o politică reacționară, plină de ură Acesta este un subiect fascinant de o semnificație enormă, iar soarta creștinismului în istoria umană viitoare este legată de soluția sa Pentru Leontiev, creștinismul nu este o religie a iubirii și a veștilor vesele, ci o „religie a fricii și a violenței” sumbră Cel mai mult, în creștinism, el a apreciat predicțiile pesimiste despre viitorul pământului, despre imposibilitatea împărăției lui Dumnezeu pe el Oricât de ciudat ar părea, dar creștinul Leontiev a fost atras mai ales de doctrina răului, a principiului fără Dumnezeu și anti-Hristos, cuprinsă în religia lui Hristos Îndrăznesc să-l numesc pe II Leontiev un satanist care a îmbrăcat o înfățișare creștină Patosul său religios era îndreptat către predicții apocaliptice despre sărăcirea iubirii, despre moartea lumii și Judecata de Apoi El a fost mulțumit de acest viitor sumbru și nu a fost atras de cealaltă latură pozitivă a predicțiilor: despre înviere, despre victoria finală a lui Hristos, despre „cerul nou și pământul nou” Patosul sumbru al răului era încorporat în natura divizată și pervertită a lui Leontiev, iar el prețuia violența mai mult decât orice în lume Partea sinistră a predicțiilor apocaliptice face posibilă interpretarea creștinismului ca o religie aristocratică, iar acest lucru îl mulțumește pe Leontiev: această planetă (sau până în ziua distrugerii globului însuși) - apoi acestea Biblioteca „Runivers ” , acești , numai pentru trei oameni vor avea dreptate și Domnul va fi cu ei, iar restul milioanelor vor fi în eroare Iar Leontiev a vrut ca „doar trei oameni” să se bucure nu atât de mântuirea lor, cât de „moartea milioanelor rămase” Estetul și precursorul rus al lui Nietzsche exclamă: „Iau doar latura plastică a istoriei și chiar încerc să privesc durerea și suferința doar ca frumuseți muzicale, fără de care tabloul istoriei nu ar fi complet și mort ) Aceeași persoană exclamă cu o voce diferită, cu o voce zantin-ortodoxă: „Ideea pesimismului creștin, datorită căreia toată tragedia ireparabilă firească și niciodată de înțeles a vieții noastre pământești pare atât justificată, cât și tolerabilă Suferința, pierderea, dezamăgirea, nedreptatea trebuie să fie: ele chiar utile nouă pentru pocăința noastră și pentru mântuirea sufletului nostru dincolo de mormânt” ) Păgânul antic a propovăduit frumusețea și dragostea de viață, în timp ce bizantinul a predicat violența poliției de stat, în puterea căreia a predat complet soarta universală a omenirii Dar acest om păcătos tânjea după mântuirea individuală și și-a lipit inima de asceză și monahism, în care vedea esența principală a religiei lui Hristos Lui Leontiev nu-i plăcea mai ales creștinismul „sentimental” sau „roz”, în care acuza doi dintre cei mai mari genii ruși: L Tolstoi și Dostoievski Până și Dostoievski i se părea „roz” sufletului său negru! Tot ce mirosea a predicare „morală” „Frica, frica, nu dragostea – aceasta este piatra de temelie! „Cele mai înalte roade ale credinței – de exemplu, o dispoziție constantă, aproape în fiecare minut, de a-și iubi aproapele – fie nu sunt inaccesibile nimănui, fie accesibile pentru foarte puțini, unii printr-un fel special de har de o natură frumoasă, alții — ca urmare a multor ani de luptă în rugăciune cu înclinații rele Frica este accesibilă tuturor: atât puternice, cât și slabe pedeapsă și aici și colo, dincolo de mormânt Și pur și simplu este ridicol să-ți fie rușine de frica de Dumnezeu; cine recunoaște pe Dumnezeu trebuie să se teamă de el, căci forțele sunt prea incomensurabile Cine se teme, se smerește: cine se ascunde, el caută putere asupra lui însuși, putere vizibilă, tangibilă „ Leontiev nu a iubit C T P, art izo ) T II Artă I ;t) T II, art Biblioteca „Runiverse” — — Dumnezeu și și-a lepădat cu blasfemie bunătatea Dumnezeu a fost un început întunecat pentru el și, cu frică, cu scrâșnirea dinților, i s-a închinat ca pe creatorul răului în lume, i-a mulțumit doar pentru că putea chema la violență în numele său, pentru chinul tuturor viețuitoarelor El a fost mâniat de toate încercările de a realiza împărăția lui Dumnezeu, împărăția iubirii de pe pământ „Iubirea fără smerenie și teamă de doctrină pozitivă, arzătoare, sinceră, dar foarte îndrăzneață, fie în tăcere și în taină mândră, fie zgomotoasă îngâmfată, nu vine direct din învățăturile Bisericii: ne-a venit nu cu mult timp în urmă din Occidentul: este rodul de sine stăpân al antropolatripelor, o nouă credință în omul pământesc și în umanitatea pământească, în demnitatea ideală, independentă, autonomă a persoanei și în înaltul scop practic al întregii „umanități” de aici pe pământ” ) „Hristos nu ne-a promis în viitor domnia iubirii și a adevărului pe acest pământ, nu! El a spus că „în final, iubirea se va sărăci” Și noi personal trebuie să facem faptele iubirii, dacă vrem iertare și fericire pentru noi înșine în viața de apoi – atâta tot „' ) Astfel, sensul religios al istoriei lumii este complet negat „Credința în divinitatea Nazarineanului răstignit sub Pontiu Pilat, care a învățat că totul pe pământ este fals și lipsit de importanță: totul este de scurtă durată, iar realitatea și veșnicia vor veni după moartea pământului și a tot ceea ce trăiește pe el: aceasta este punctul de sprijin tactil-mistic pe care s-a rotit și pârghia gigantică a predicării creștine încă se rotește Nu un triumf complet al iubirii și al adevărului universal pe acest pământ ne este promis de către Hristos și apostolii Săi, ci, dimpotrivă, ceva asemănător aparent eșec al predicii Evangheliei pe glob, pentru că apropierea sfârșitului trebuie să coincidă cu ultimele încercări de a-i face pe toți creștini buni „: ) Leontiev prețuiește foarte mult faptul că „totul pe pământ este greșit și totul este lipsit de importanță” și că în final vor fi puțini „creștini buni”: el estetic îi place acest „Un singur lucru este adevărat – exact, un singur lucru, un singur lucru este sigur – acesta este asta că totul aici trebuie să piară! Și de ce este această preocupare febrilă pentru bunăstarea pământească a generațiilor viitoare? Pe ce bază fac visele și deliciile infantile-dureroase? Zi !) T II, din g > T II, art ) Vol II, art Biblioteca „Runivers ” — — al nostru, secol - al nostru! *) „Frăția, dacă este posibil, și umanitatea sunt într-adevăr recomandate de Sfintele Scripturi ale Noului Testament, pentru mântuirea vieții de apoi a sufletului personal; dar nicăieri nu se spune în Sfânta Scriptură că oamenii vor ajunge la pace și prosperitate prin această umanitate Hristos nu ne-a promis acest lucru Acest lucru nu este adevărat: Hristos poruncește sau sfătuiește pe toți să-și iubească aproapele în numele lui Dumnezeu, dar pe de altă parte prorocește că mulți nu-l vor asculta „-) Și Leontiev nu a ascultat, a ascultat doar profeția că porunca iubirii nu se va împlini și pe această profeție, și nu pe porunca în sine, și-a întemeiat religia și politica Ar fi trebuit să mărturisească că învățătura tainică a lui Hristos despre iubire era de neînțeles și dezgustătoare pentru el ■ Înaintea învăţăturii creştine, umilirea voluntară în Domnul este mai bună şi mai adevărată pentru mântuirea sufletului decât această pretenţie mândră şi imposibilă de răutate din oră şi de fiecare minut ungere Mulți oameni drepți au preferat retragerea în deșert decât iubirea activă; acolo s-au rugat lui Dumnezeu, mai întâi pentru sufletele lor, iar apoi pentru alți oameni; mulți dintre ei au făcut acest lucru pentru că nu s-au bazat foarte corect pe ei înșiși și au găsit acea pocăință și rugăciune adică frica și un fel de umilință sunt mai adevărate decât pretențiile de blândețe lumească și decât încrederea în sine a iubirii active într-o societate aglomerată Nici în cămine monahale, bătrânii cu experiență nu prea lasă să se lase dus de iubire activă și arzătoare, ci în primul rând învață ascultarea, umilirea, iertarea pasivă a ofenselor ) Ură întunecată pentru lume și oameni pe care Leontiev i-a ridicat într-o dogmă religioasă, deși în secret nu iubea oamenii, oh nu, ci dulceața lumii și a fost adesea naiv să dezvăluie această a doua jumătate a ființei sale El a adus vechea doctrină a lui Dumnezeu în ultima extremă, ca despre conducător și stăpân, sumbră și pedepsitoare, și a redus relația dintre om și Dumnezeu la exclusiv ct frică și supunere Aceasta nu este o învățătură creștină, în ea se uită ideea de bărbăție-Dumnezeu, cea mai intimă apropiere și unitate dintre Divin și uman Pentru noua conștiință religioasă modernă, îndepărtatul și teribilul zeu Leontiev este inacceptabil și dezgustător, căruia îi propune să slujească o masă neagră cu politica sa sălbatică ) T I, art ) T II, art ) Vol II, art Berdiaev Biblioteca „Runivers” — — Mi s-a părut întotdeauna blasfemie, ură și întemeiată orice învățătură despre Dumnezeu ca putere și despre atitudinea umană față de El ca supunere Puterea și ascultarea sunt cele mai murdare și mai rele cuvinte care există în limbajul uman Aceste cuvinte sunt luate din zona cea mai rușinoasă a vieții umane și vor să le aplice la cele mai sfinte și inexprimabile Omul nou, tânjind după sensul religios al vieții, nu va accepta niciodată religia puterii și a fricii, blestemă aceste fantome întunecate ale trecutului, care l-au adus în chinul teomahismului, este atras doar de religia libertății și iubire încă nerezolvată Noua conștiință religioasă, atât de dureros, Renașterea religioasă trebuie să întrupeze în sine toată experiența istoriei noi dragă nouă: atât vechea Renaștere, în care s-a născut un om nou, cât și învierea rațiunii, cât și declararea drepturile omului și ale cetățeanului unei anumite revoluții, socialismul modern și anarhismul, și rebeliunea lui Ivan Karamazov și Nietzsche, și eșecurile decadenței și teomahismul aparent și setea de libertate fără margini Nu mai putem fi doar păgâni sau doar creștini în sensul limitat istoric al cuvântului, trebuie să ieșim din opoziția dintre teza religioasă a păgânismului și antiteza religioasă a creștinismului, vrem să iubim lumea cu o nouă iubire Putem găzdui deja o plinătate mai mare de revelație decât epocile religioase anterioare Religia nu poate fi inventată, ea poate fi doar revelată, dar plenitudinea revelației religioase este atinsă numai pe parcursul întregului proces istoric, temeiul ei este creat doar de experiența umană nesfârșită și, prin urmare, nu există nicio limită pentru creativitatea religioasă Noua umanitate a luptat împotriva autorității în religie, împotriva despotismului teologic și a obscurantismului, eroii gândirii au mers pe foc în această luptă și trebuie să acceptăm cu evlavie moștenirea acestei lupte Nu recunoaștem nicio autoritate, nicio realitate exterioară impusă nouă în religie, ci doar experiența noastră mistică internă, prin care ne conectăm cu ceea ce a fost revelat în trecut, și mintea noastră metafizică, prin care experiența religioasă este transformată în religioasă predare Leontiev însuși a fost în multe privințe un om nou, dar natura sa pervertită l-a determinat să devină un adevărat sadic în religie și politică, a fondat un cult Biblioteca „Runivers” — — voluptatea chinului şi a torturii Văd rădăcina reacționismului sălbatic și, în același timp, romantic al lui Leontiev în faptul că a uitat și nu a vrut să cunoască adevărul cel mai neîndoielnic al revelației religioase, dat în religia lui Hristos — valoarea incomensurabilă a chipului uman , chipul și asemănarea lui Dumnezeu, după potențial absolut, care nu poate fi transformat în mijloace El vorbește mult despre dragostea sa estetică pentru individualitate, dar semnificația supra-lumească a oricărei individualități vii îi era străină și de neînțeles Prin urmare, pentru lume și oameni, Leontiev a avut doar rău și întuneric, violență și frică Filosofia violenței și reacției a lui Leontiev se rezumă în cele din urmă la următorul sofism monstruos: religia creștină prezice triumful răului pe pământ, prin urmare, răul trebuie servit pentru ca predicțiile să se adeverească A fost întotdeauna atras de umbra satanică a creștinismului și a folosit religia iubirii doar pentru a legitima chinul Leontiev a fost unul dintre cei mai groaznici cinici din istoria creștinismului, dar în acest cinism există o ispită cu care trebuie să ia în considerare creștinii din zilele noastre care doresc să justifice progresul liberal-egugalitar Până la urmă, problema relației religiei lui Hristos cu progresul, cu cultura, rămâne încă deschisă și fatală, bolnavă de noi căutări religioase Nu este atât de greu pentru un creștin să-l infirme pe Leontiev, se poate arăta relativ ușor că spiritul lui Antihrist, spiritul Satanei, s-a odihnit asupra lui, dar cum se poate înlocui această minciună reacționară, cum să se ocupe de faptul că creștinismul încă ordin să se îndepărteze de lume, cum este posibilă politica creștină? Vl Solovyov nu a rezolvat atât de mult această întrebare, ci și-a tocit acuitatea, recunoscând mecanic cumva progresul liberal-egalitarist Leontiev a fost unul dintre cei mai îndrăzneți, îndrăzneți și extremi gânditori și este o figură grozavă Frații săi în pofte reacționale sunt cu toții meschini, iar o persoană zgârcitoare nu se poate decide să se apropie de acești trădători Sofismele pot fi evitate Leontiev, dar nu există nicio îndoială că creștinismul este departe de o religie „roz”, că există o mulțime de sumbre, aproape crude, care se îndepărtează de lumea din ea Există în religia acestei cărți un misterios, nerezolvat, plin de frumusețe simbolică - „Revelația Sf Ioan”, vesel pentru câțiva, dar îngrozitor, fără speranță, fără fund – sumbru pentru cei „cărora, numele nu sunt scrise în cartea vieții Mielului care a fost înjunghiat ” Biblioteca „Runivers” — — de la crearea lumii” Să presupunem că religia lui Hristos nu justifică fanatismul reacționar al lui Leontiev; și el și-a însușit cu blasfemie și blasfemie pentru sine și pentru statul lui despotic iubit misiunea judecății și pedepsei lui Dumnezeu Dar cum justificăm creștinesc progresul „liberal-egalitarist”, bucuria vieții și multe lucruri care ne sunt dragi De ce creștinismul istoric a văzut atât de des lupta împotriva zeilor în progresul emancipator? Poate că altceva nou ar trebui să ni se dezvăluie religios, poate că a început deja să fie dezvăluit într-o nouă istorie, în mintea metafizică și într-o nouă experiență mistică, iar trecutul care a fost smuls ar trebui să fie recunoscut doar ca un privat , adevăr unilateral, incomplet Leontiev a fost cel mai extremist om de stat avea un adevărat cult al puterii despotice, cultul violenței statului „Avem doar trei lucruri care sunt puternice și puternice: Ortodoxia bizantină, Autocrația noastră orală și nelimitată și, poate, lumea noastră rurală” ) Rusia a strălucit pentru el numai cu lumina reflectată a Bizanțului, el a văzut puterea și frumusețea ei nu în sursele creative originale, ci în principiile bizantine împrumutate Nu credea în Rusia, râdea de naivitatea slavofililor, dar credea profund și venera statulitatea rusă, creată de influența bizantismului și a tatarismului ) Iar Leontiev se delectează cu imoralitatea statului „Oamenii foarte buni dăunează uneori îngrozitor statului dacă educația lor politică este falsă, iar guvernatorii lui Cicikov și Gogol sunt uneori incomparabil mai utili decât ei pentru întreg” ) „Un anumit grad de viclenie în politică este o datorie ” *) „Toată lumea este obligată să fie în treburile publice, dacă nu nepoliticos înșelător, atunci înțelept, ca un șarpe Este imposibil să construiești nici clădiri politice pe apa curgătoare a intereselor materiale, sau pe nisipul instabil al unor liberalități sensibile și stupide ” ) „Adevăratul creștinism învață că orice ar fi, după infirmitățile personale ) T I, p ) „Am trăit mult, am creat puțin în spirit și ne aflăm la o limită teribilă Art Acestea sunt cuvinte groaznice ) TI art ) T Art D|) TI art Biblioteca „Runivers” — — în felul ei, ierarhia pământească, este o reflectare a celei cerești” *) „Statul trebuie să fie întotdeauna formidabil, uneori crud și nemilos, pentru că societatea este întotdeauna și peste tot prea mobilă, săracă în gânduri și prea pasională ” „Trebuie să ne temperăm puterea dinainte cu răbdare și dragoste pentru cei care dețin putere, pentru simplul fapt că ei sunt la putere ” ) „Este imposibil fără violență Nu este adevărat că se poate trăi fără violență Violența nu numai că învinge, ci îi convinge și pe mulți atunci când există o idee în spatele ei, în spatele acestei violențe „Dacă acolo unde poezia și morala creștină sunt destul de în același timp, atunci este în astfel de cazuri de mișcări dezinteresate în favoarea celor mai înalți și a celor de la putere” ) „Liderii sunt creați nu de parlamentarism, ci de libertate reală, adică de o anumită libertate a arbitrarului Trebuie să știi să guvernezi fără rușine!” ) Leontiev a mărturisit misticismul puterii, a idolatrizat statul, dar sensul mistic al libertății i-a fost ascuns, aceasta era urâțenia și calitatea lui Nu și-a îndeplinit propria poruncă estetică: „Ar fi potrivit ca un artist să fie liberal sub stăpânirea sclaviei; ar trebui să fie o gelozie liberă cu ipocrizie ipocrită ” Cel mai de neînțeles este că această estetică subtilă Leontiev nu a simțit mirosul urât nu numai al statalității coercitive, ci și al oricărei statalități, mereu până la urmă urâtă, mereu murdară de murdărie! Nu este nimic de spus despre manifestările empirice ale statalității noastre bizantino-tătare, aici pentru entuziasm este absolut necesar să nu avem organe de miros Dar acum voi cita un pasaj din Leontiev, în care s-a exprimat natura lui revoluționară El devine brusc un apărător al anarhismului mistic,”’) și acest lucru este teribil de important pentru noi El spune două povești, cazul schismaticului Kurtin, care și-a sacrificat propriul fiu lui Dumnezeu, și al cazacului Kuvaytsev, care a dezgropat cadavrul iubitei sale, și-a tăiat degetul în mână și a păstrat iod în saltea Curtin și Kuvaytseva ') Art ], v Π ) T Il, ) T II, CT T II Artă ') Folosesc această expresie nu în acel sens specific ceea ce a primit acum de la „anarhiștii mistici” Biblioteca „Runivers” — — sunt judecați de o instanță de stat, sunt amenințați cu o grea pedeapsă și tot romantismul lui se trezește la Leontiev „O instanță obișnuită, la fel ca o justiție de represalii polițienești, este esența manifestării „adevărului extern” și nici o instanță de stat, nici o instanță a așa-zisei opinie publică, nici o represalie polițienească nu epuizează nesfârșitele drepturi ale personalului spirit’), până la profunzimea cărora nu pot ajunge întotdeauna la regulile generale ale legilor și opiniile generale ale oamenilor Judecătorul este obligat să pedepsească faptele care încalcă ordinea socială, dar acolo viața este doar puternică și rodnică, unde solul este deosebit și adânc chiar și în lucrările sale ilegale Kurtin și Kuvaytsev pot fi eroii poeziei mai mult decât cel mai onest și respectabil judecător care i-a condamnat destul de legal "-) Drepturile infinite ale spiritului personal — acesta este altarul pe care Leontiev l-a trădat atât de des și pe care fiecare romantic și mistic ar fi trebuit să-l onoreze „Unde se va întoarce privirea unei persoane pline de ură față de alte părți fără suflet și uscate ale progresului european modern?” s) Aceasta este deja o dorință romantică de libertate, o stare de „spirit personal”, „drepturi infinite” care au fost profanat de statulitate, o ordine pozitivă a vieții Leontiev a fost o persoană neobișnuit de inteligentă și de înzestrată, dar în politică era un copil mic, nu înțelegea nimic despre asta, iar în spatele predicării sale despre adevărate atrocități și violențe se simte balbuitul unui romantic, confuz de ororile și urâțenia burghezului cultură, tânjind după „măreția trecută”, după Moise, care a intrat în Sinai, după eleni, care au construit acropole grațioase, dar către romani, care au purtat războaiele punice, după strălucirea frumusețe Alexandru, după apostoli, martiri, poeți și cavaleri Și avem această angoasă, acest dezgust față de domnia iminentă a filistinismului și simțim că există un mare adevăr în romantismul nebunesc al lui Leontiev Să vedem dacă un romantic poate fi un nereacționar, poate exista un misticism care să nu justifice vechea putere, ci să o contestă în numele libertății și al drepturilor nesfârșite ale spiritului personal? Viitorul aparține unui anarhism mistic ) și unei aristocrații supraistorice, orientate spre înainte? ') Cursivele mele ) T I, art η T Și, art ) Adică anarhism pe motive religioase și nepozitive Biblioteca „Runivers” — — II Este posibil să combinați misticismul cu cultul statalității pozitive? Sau cu alte cuvinte: cum să împaci teocrația cu orice altă cratie, non-divină, cum să justifice religios puterea, suveranitatea statului? Cred că pozitivismul de stat în toate formele și varietățile sale se opune fundamental oricărui misticism, întregului idealism, oricărui romantism al dispoziției Știu că istoria a creat forme foarte vii de misticism al puterii, de exemplu, Leontiev al nostru, că statulitatea abuza prea des de sancțiunea religioasă, dar nimic nu poate fi dovedit prin referire la exemple empirice, pentru că totul poate fi dovedit Prin pozitivism de stat, mă refer la teoria care vede sursa drepturilor individului, „drepturile infinite ale spiritului personal”, în stat, într-un fel de putere suverană care dă și distribuie aceste jocuri În același timp, sursa puterii de stat poate fi înțeleasă diferit: unii o pot vedea în voința suverană, nelimitată a monarhului, alții în voința la fel de suverană și nelimitată a poporului; pentru unii, forma puterii de stat va fi explicată de autoritatea religioasă pentru alţii, relaţii industriale, economice Tipul de pozitivism statal poate fi atribuit celor mai opuse învățături, teoriilor statului despotic și monarhic și teoriilor polare opuse ale statului democratic și socialist O trăsătură comună a pozitivismului de stat este subordonarea „drepturilor nesfârșite ale spiritului personal” față de puterea de stat, care evaluează totul și distribuie totul: în despotism, ucide în cele din urmă nu numai „drepturile nesfârșite”, ci și pe cele mai finite, cele elementare în democrație, drepturile „finite” sunt acordate și împărțite în mod corect între oameni, dar cu „drepturile infinite” ea, această putere, nu poate fi împăcată din cauza limitării și prostiei naturii sale Într-un despotism de stat pozitiv oamenii nu au voie să se miște deloc, într-o democrație de stat pozitiv au voie să meargă liber pe câmpie, dar nu le permite să urce munți înalți nici acolo, nici aici Iar a urca munți înalți este „dreptul infinit al spiritului personal” Pozitivismul de stat se opune învățăturilor care văd sursa că sancționarea puterii de stat, Biblioteca „Runivers” — R — în morala individului, în „drepturile infinite ale spiritului personal”, dar sursa drepturilor care sunt inalienabile și nesupuse evaluării este considerată a fi natura interioară a spiritului personal Teoria natural-juridică a statului trebuie să recunoască drepturile spiritului personal ca fiind infinite, absolute în izvorul lor, în timp ce puterea statului este limitată și subordonată Idealul suprem al societatii umane, tipul pozitivismului opus statului, trebuie sa recunoasca anarhia finala, inlocuirea unirii statului, mereu violenta, printr-o unire libera, mistic-amoroasa Cultul puterii, cu care sunt infectați nu numai reacționarii și conservatorii, ci și progresiștii și revoluționarii, trebuie înlocuit cu cultul libertății, iar voința umană trebuie educată în respectul evlavios nu pentru statulitate, chiar și cea mai democratică, ci pentru „drepturile infinite ale spiritului personal” Dar pozitivismul nu recunoaște nici „spiritul personal”, nici „drepturile lui infinite”, nici vreun drept inalienabil, necondiționat valoros Doar misticismul poate recunoaște și sfinți aceste obiceiuri nesfârșite II ne confruntăm cu eterna întrebare fatală: ce este mistic, ce este mai aproape de Dumnezeu - spiritul personal sau statul? temperamentul nesfârșit al primului sau puterea celui de-al doilea? Ce binecuvântează din punct de vedere religios misticismul: libertatea sau puterea? Parcă anticipând răspunsul, să ne întrebăm din nou: ce este mai mistic, ce este mai religios - iubirea sau violența? „imaginea π asemănarea lui Dumnezeu” vie sau statulitate pozitivă, Leviaoan? Varietatea teocratică a pozitivismului de stat a căzut într-un sofism blasfem, într-o minciună atât de grosolană, încât cineva este direct uimit de modul în care ar putea-o tolera Teocrații reacționari au aplicat doctrinei statului ceea ce era aplicabil numai doctrinei bisericii și astfel au umilit sfințenia bisericii, au fost ispitiți de una dintre încercările diavolului în deșert, la care Hristos a răspuns : „Depărtează-te de la mine, Satana, căci este scris: închină-te Domnului Dumnezeului tău și slujește-I singur” Teocratul ar trebui să învețe că Duhul lui Dumnezeu s-a odihnit pe biserică, pe unirea mistică a iubirii, să vadă numai în ea principiul conciliar, ridicându-se deasupra duhului personal și în ea numai pentru a se închina Domnului Dumnezeului său și el devine om de stat, și se închină cuiva într-o uniune pozitivă a violenței, dar altul, nu se mai închină lui Dumnezeu, ci împărăției acestei lumi și prințului ei Adevărata teocrație nu poate predica decât înlocuirea statului Biblioteca „Runiverse” — — biserica, neerupția unirii violenței, împărăția prințului acestei lumi și atingerea unirii iubirii, pot justifica numai ordinea mistică a vieții, și nu cea pozitivă Și nu vom asculta decât pe cel care recunoaște sfințenia religioasă a „drepturilor infinite ale spiritului personal” Statul nu poate fi un intermediar între spiritul personal și Dumnezeu Spiritul demn este infinit și divin în natura sa — starea este limitată și pozitivă Duhul lui Dumnezeu s-a odihnit, și-a reflectat infinitul nu pe unitatea colectivă a statului, nevie și nu reală, ci pe spiritul personal al omului, al doilea, devenind absolut Vedem misticul și divinul numai în spiritul personal și numai prin el poate fi sfințită statulitatea, în măsura în care își va smeri puterea în fața „drepturilor sale infinite” Fiecare putere de stat violentă este de la cel rău este descendentul principiului rău în lume, acel principiu metafizic al robiei, în eliberarea de care trebuie să vedem sensul procesului lumii Nu credem basmele pozitiviste că misiunea statalității forțate ar fi să lupte împotriva răului, împotriva imperfecțiunilor naturii umane Ea însăși s-a născut în rău și a slujit răul În adâncul trecutului, această violență își are rădăcinile în metafizic!, sursa primară a răului în lume, în viitorul îndepărtat îi captivează pe cei care își vând infinitatea drepturilor, dreptul lor de întâi născut pentru mulțumirea pământească, schimbă eternitatea cu regatul limitat al acestei lumi Am văzut deja că Leontiev devine un adevărat satanist atunci când se închină nu Domnului Dumnezeului său, ci statului forțat A pierit pentru că nu a putut dezlega misterul că numai libertatea este frumoasă și romantică, că numai natura infinită a spiritului personal este mistică, că statulitatea coercitivă este întotdeauna pozitivă, utilitarică, urâtă în limitele ei Cât de mult nu a înțeles și nu a văzut Leontiev că tocmai starea forțată are gustul urat al mulțumirii pământești a oamenilor, al îmbunătățirii pământești și al libertății, tragică prin natura sa, ne duce dincolo de limitele acestei lumi! Numai iubirea poate pune o limită libertății spiritului personal, dar totuși iubirea liberă, eliberând totuși spiritul personal până la ultimele limite Dumnezeu este libertate și iubire absolută Puterea și frica sunt de la cel rău Ceea ce am spus despre statulitate ar trebui să fie Biblioteca „Runivers” — — prețuit atât familiei, cât și altor mici leviatani Spirit personal cu drepturi infinite (concret, pluralitate vie de ființă) Spirit Absolut, unire mistică liberă și iubitoare a multor spirite individuale în Spiritul Unului (în această unitate se realizează plenitudinea absolută a ființei) — doar aceste trei elemente sunt justificate prin misticism adevărat și pentru putere și violență nu e loc aici -) Vechea înțelegere a cerului, ca autor și putere, a condus la justificarea puterii violente a pământului, dar noua înțelegere liberă a cerului va sfinți și întări libertatea pământească și anarhia Lev Tolstoi a ghicit un adevăr extraordinar în doctrina sa despre anarhie idealistă, iar acesta va deveni mai puternic în conștiința viitorului Dar s-a înșelat în modalitățile de implementare, respingând orice politică reală, orice luptă de forțe Bakunin și discipolii lui au înțeles și ei ceva, dar au căzut într-o altă neînțelegere fatală Ei sperau să ucidă violența în lume și să întărească libertatea în lume pe baza materialismului și pozitivismului Dar ce pot opune materialismul și pozitivismul violenței exterioare, negând natura interioară fără fund a spiritului personal și drepturile sale infinite? Nimic sau, din nou, o nouă formă de violență externă, permisă doar ca mijloc temporar, dar nu ca sursă și scop Materialiștii și pozitiviștii nu au surse creative interne pentru domeniul libertății și, prin urmare, în ultimele limite, ei cad fatal în cultivarea statalității forțate Orice romantism ostil culturii trebuie recunoscut ca fiind reactionar in adevaratul sens al cuvantului II de obicei, pe de o parte, romantismul neagă cultura, dezgustat de burghezitatea ei, pe de altă parte, servește la transformare ) Adică biserica, nu statul ) Pentru a evita neînțelegerile, trebuie să fac o rezervă că folosesc aici cuvântul „spirit” și nu în opusul lui „carne” ci ca desemnare acceptată a unei ființe metafizice concrete, pe care o recunosc pe deplin ca spiritual-carnal În terminologia filozofică, conceptul de „spiritualism” are un sens complet diferit de cel din problema religios-culturală și morală a ascezei Biblioteca „Runivers” — L — cultură Romanticii sunt îndrăgostiți de elementul primordial al pământului Leontiev este un dușman al culturii și al progresului burghez, dar în același timp tânjește după o nouă cultură, originală și frumoasă În visele sale, se uită înapoi la natura primitivă, la frumusețea trecutului și aici eșuează Nu există restaurare, nici întoarcere și nu poate exista, nu poate exista decât o renaștere, care este întotdeauna o nouă creativitate, nașterea viitorului din sămânța trecutului Da, multe lucruri în trecut erau frumoase și trebuie să ne referim constant la ele, dar întoarcerea înapoi este moarte, întoarcerea liberă — moartea este uneori frumoasă, violentă — moartea este întotdeauna urâtă Sub frica de moarte și din setea de a fi, trebuie și dorim să creăm cultură, nu doar cultură spirituală, ci și cultură materială Sensul metafizic și religios al progresului cultural este că numai prin el se poate atinge libertatea finală și plenitudinea ființei universale, la care fiecare „spirit personal” are un „drept infinit” de a participa În numele acestui scop mistic și romantic, misterios, nu putem și nu dorim să renunțăm la cultură și progres Progresul „liberal-egalitarist” poate și trebuie să fie aprobat și acceptat de mistic și romantic, deoarece scopul său nu este „ca burghezii francezi, germani și ruși în hainele lor urâte și comice să fie complezenți „individual” sau „colectiv” pe ruinele măreției trecute ”Leontiev nu a înțeles sensul religios-metafizic al progresului istoric mondial, deoarece religiozitatea sa era individual-ascetică În cele din urmă, el a avut o viziune pozitivistă asupra procesului istoric, iar în el a dezgustat pe bună dreptate, dezgustul romantic, obiectivele pozitive și rezultatele progresului Dacă tărâmul democrației și socialismului este singurul scop al progresului, și nu mijloacele sale temporare, dacă bunăstarea limitată, bunăstarea și bunăstarea, care fac să uite de „drepturile infinite ale spiritului personal” sunt numai rezultate ale progresului, atunci cădem în brațele romantismului reacționar Dar nu este așa Există ceva adevăr în ura estetică și mistică a lui Leontiev față de democrație și cultura plebeei, dar există și o minciună grosolană, o neînțelegere grosolană, pe care trebuie să le rezolvăm Aș sugera un astfel de paradoxal doar în aparență Biblioteca „Runivers” formula: triumful democratiei si socialismului in numele triumfului final al aristocratiei Democrația și socialismul sunt doar o modalitate de a dezvălui adevărata aristocrație, supra-istorică, mistică, deoarece în acest fel aristocrația falsă, aleatoriu-istoric, pozitivă este eradicată Geontiev nu înțelegea din punct de vedere romantic cum se poate prefera un cizmar unui preot sau un războinic, dar necazul era că preotul sau războinicul istoric era prea des un cizmar în adevăratul sens al cuvântului, în timp ce cizmarul istoric avea sufletul unui cizmar cavaler Democrația politică și socială este o modalitate de a elimina acele bariere pozitive, politice și economice care fixează, și în niciun caz fixează mistic, poziția cizmarilor și a preoților în spatele cizmarilor și a poziția cizmarilor în spatele războinicilor și preoților adevărați În același timp, democrația politică și socială este calea, doar calea, către recunoașterea „drepturilor infinite ale spiritului personal”, adică către pastilele transcendentale Este prea elementar să insistăm asupra adevărului că cavalerii spiritului nu sunt recunoscuți de prerogativele politice și economice create de o ordine pozitivă a vieții, că aristocrația poate fi dezvăluită numai atunci când forma umană este determinată de profunzimea „spirit personal”, când aberația care este cauzată de mediul istoric material În aristocrația istorică existau trăsături nobile de cel mai înalt tip uman pentru vremea lor, cărora, mărturisim avem o slăbiciune romantică, dar aceste trăsături au fost distorsionate de prea mulți, iar în burghezie au dispărut complet Este teribil și tragic că progresul democratic, așa cum spune, coboară tipul uman, duce la o rafinare, la o slăbire a creativității culturale Aceasta este reversul justiției democratice, în vederea căreia este imposibil să privim cultura democratică ca un scop și o limită Progresul și cultura sunt antinomice, există contradicții tragice din care nu există un rezultat empiric Dar, în orice caz, se pare că după epoca justiției democratice, după epoca socialistă a organizării nutriției umane, trebuie să vină o nouă eră aristocratică liberă, care trebuie pregătită acum nu în opoziție cu democrația și socialismul, ci în indeplinirea scopului lor Nu suntem susținători ai ascezei individualiste, prin urmare nu putem fi indiferenți față de organizarea culturii materiale Biblioteca „Runivers” — — tururi ale omenirii Știința și experiența realiste nu ne sugerează pentru perioada istorică viitoare alte moduri de organizare a vieții materiale, cu excepția colectivizării producției și a schimbării corespunzătoare a formelor de proprietate Marxismul a spus multe care sunt adevărate despre metodele de luptă ale omenirii împotriva „naturii” și despre reflectarea acestei lupte în ordinea materială a vieții Și trebuie să acceptăm adevărul socialismului, pentru a lupta astfel împotriva patosului pseudo-religios al socialismului, împotriva cultului social-democrației, ca scop, nu mijloc temporar Viața materială, carnală colectivă a omenirii va înceta să mai fie mic-burgheză și plată numai atunci când va deveni religios-estetică, când senzualitatea mistică colectivă a epocilor religioase trecute va reveni la noua noastră cultură și se va uni cu individualitatea liberă a unei dispoziții religioase Este posibil să existe o anarhie mistică și o aristocrație mistică care a acceptat socialismul și a trecut prin el? Aceasta este problema la care ne duce Leontiev și, într-adevăr, întreaga cultură modernă Misticismul și aristocrația romantică a lui Leontiev sunt profund individuale și se află în afara drumului principal al istoriei Rusiei El însuși nu a înțeles acest lucru, dar acest scriitor ciudat, solitar, plin de contradicții și extreme înspăimântătoare, are valoare pentru tine, dincolo de acea minciună istorică și de răul istoric în care l-a cufundat soarta lui tragică Poate că acum, într-o perioadă în care adevărul este dezvăluit, Konstantin Leontiev ar recunoaște onoarea unui romantic și ar pronunța o judecată mistică asupra răului istoric al Rusiei Sau sălbăticia lui ar deveni și mai sumbră, dar deloc reală? Biblioteca „Runiverse” În apărarea cuvântului ') „Necesitatea și binefacerea libertății presei este pentru mine o axiomă la fel de mult ca de două ori-două-patru Nu știu cum să o termin ” Cu aceste cuvinte ale lui N K Mikhailovsky începe colecția „În apărarea cuvântului”, întreprinsă în cele mai negre vremuri pentru presa rusă, în epoca Plehve P II Milyukov, în articolul său „Fundamentul subiectiv și sociologic al libertății presei”, articolul cel mai teoretic și mai bazat pe principii din întreaga colecție, spune: „Dacă întrebi un englez obișnuit ce crede despre libertatea presei, el va fi probabil foarte surprins și va fi pus în dificultate: de mult nu se mai gândise la acest subiect Și dacă tot persisti, poate vă va spune că a vorbi despre libertatea presei este același lucru cu a vorbi despre importanța sănătății, despre folosirea furculiței și a cuțitului la masă, despre indispensabilitatea căilor ferate pentru civilizație, sau despre folosirea sticlei: și că cel mai bine este să lăsați toate aceste subiecte pe seama elevilor de gimnaziu” ) Prin voința sorții, nefericita istorie a Rusiei s-a dezvoltat în așa fel încât „temele pentru elevii de gimnaziu” au devenit predominante, încât patosul nostru este cheltuit aproape în întregime pentru a demonstra utilitatea „folosirii furculiței și cuțitului la masă” Și acest lucru este profund tragic pentru cei care nu pot trăi în dragoste aritmetică pentru umanitate, care tânjesc să creeze cele mai înalte valori Ce trebuie să facă o persoană în zilele noastre, care iubește creativitatea mai mult decât pedagogia, „fantomele” mai mult decât „oamenii”? Și noi suntem incapabili să dovedim necesitatea și binefacerea libertății presei, atât de absolut și elementar ni se pare acest adevăr Nu se poate fi un scriitor demn de acest nume și nega libertatea de exprimare Cererea de libertate de exprimare !" Publicat în „Întrebări de viață”, August ) „În apărarea cuvântului”, p Biblioteca „Runivers” — — Respectul respectuos pentru el este a priori al întregii creativități adevărate În colecția „În Apărarea Cuvântului” un grup de respectabili! scriitori cu o anumită fizionomie, nu atât literară cât socială, au exprimat niște adevăruri elementare, clare, necesare, călcate grosolan în picioare de realitatea noastră imperioasă În această colecție, s-ar părea că nu există altă „direcție” decât decența publică, dragostea de libertate, progresivitatea, aversiunea față de violență și întuneric, așa cum s-ar părea fără „premise” filozofice, fără viziune asupra lumii și viziune asupra lumii Acest colecționar venerabil și bine intenționat este de aplaudat, pentru că el neagă răul neîndoielnic și afirmă binele la fel de neîndoielnic Dar afirmă el așa și în numele a ce afirmă? Am citit cu tristețe această colecție și ne-a fost teamă pentru viitorul libertății și viitorul vorbirii Nu există dragoste adevărată pentru cuvânt în colecția de atom, nu dă un sentiment al sfințeniei libertății Ele arată foarte elementar utilitatea și tandrețea libertății de exprimare și a presei pentru aranjarea socio-politică a vieții Dar știm foarte bine: când libertatea și vorbirea sunt recunoscute doar ca mijloace, când sunt apărate doar în numele unui zeu utilitar, atunci în numele aceluiași monstru utilitar libertatea va fi prea curând pusă o limită și nimeni nu va doresc să asculte cuvântul, persecuția va fi ridicată împotriva libertății de exprimare pentru inutilitatea și inutilitatea ei, pentru răul pe care se presupune că îl aduce oricărei aranjamente, oricărei mângâieri, oricărei stabilități Eroii libertății de exprimare suferă nu numai de reacționarii și conservatorii utilitaristi, ci și de liberalii și radicalii utilitaristi Mici mari inchizitori apar sub diverse măști, uneori reacționari, alteori progresiste și înăbuși libertatea, un bine supraomenesc, în numele binelui omului, pacea și prosperitatea poporului într-un stat (conservator sau radical) II este clar că cuvântul nu a fost niciodată sacru pentru ei, o emanaţie a Logosului divin, că ei nu vedeau în el o reflectare a naturii noastre infinite, ci a fost un mijloc utilitar în diverse scopuri, când rău, când bun, ca compilatorii colecției noastre Cererea pentru libertatea de exprimare și a presei este un paragraf elementar al oricărui program social-politic liberal sau radical, este unul dintre „drepturile omului” absolute Biblioteca „Runivers” - secol şi cetăţean Ca drept politic, libertatea de exprimare este protejată și exercitată în lupta politică și, în același timp, este un instrument al oricărei activități politice, o precondiție necesară pentru orice autodeterminare socială S I Prokopovich scrie în colecție: „Apărarea libertății presei din punctul de vedere al liberei dezvoltări a literaturii artistice și științifice ar fi o greșeală de neiertat și ireparabil din partea noastră Suntem gata să afirmăm direct că avem nevoie de libertatea presei pentru a îndeplini sarcinile sociale și politice ale cuvântului tipărit” d) Ca persoană publică, Prokopovich vorbește corect, reflectă momentul social pe care îl trăim Dar poate un scriitor să spună numai asta, poate să fie atât de indiferent față de soarta literaturii, față de soarta cuvântului însuși Și acum această colecție, ca fenomen literar, ca caracteristică a culturii noastre, ne întristează foarte tare, are o „direcție” profund străină și contrară nouă Nu putem suporta această indiferență față de cap, am vrea să vedem într-o colecție literară mai multă dragoste pentru literatură, mai mult gust pentru cultură Nevoia de libertate de exprimare și de presă pare a fi un adevăr clar din punct de vedere axiomatic, nesupus probei, dar nu este această problemă pusă prea elementar La urma urmei, nu există libertate de exprimare reală, de dorit pentru noi, în nicio altă țară din Europa de Vest: există prea multă ipocrizie și ipocrizie, prea mult conservatorism cotidian și atașament față de structura de putere a vieții Oh, desigur, avem nevoie disperată de libertatea de exprimare pentru implementarea sarcinilor socio-politice, dar chiar nu avem nevoie de libertate de exprimare pentru gândirea religioasă și viața religioasă, chiar nu avem nevoie de libertatea de exprimare pentru revoluția moralei, pentru formularea radicală și soluționarea radicală a problemelor fatale, misterioase înseși viața umană, departe, s-ar părea, de suprafața vieții sociale, dar fundamental foarte aproape de ea Cenzura morală încă zdrobește societatea europeană filisteană, încă nu permite un radicalism prea deschis în problema sexului, familiei, moralității, o nouă religie, deși se pot propovădui teorii materialiste superficiale și plate, radicale doar în aparență, în spirit iremediabil de moderată Ch „În apărarea cuvântului”, p Biblioteca „Runivers” — În cazul în care compilatorii colecției noastre sunt prea conservatori în mintea lor pentru a-și dori această libertate nemărginită de exprimare, ei cred prea puțin în el noi dezvăluiri ale cuvântului și nu prevăd nicio revoluție, cu excepția implementării unor idealuri sociale și politice elementare (liberale și socialiste) Iar un spirit prea radical, o credință prea puternică în revelațiile răsturnate ale cuvântului, li se pare acestor oameni la fel de neînțeles ca cel mult scris: „La început era cuvântul și cuvântul era la Dumnezeu și cuvântul era Dumnezeu " Adesea, prin aberație istorică, oamenilor cu un spirit prea conservator și moderat, cuvintele cu adevărat radicale par aproape recționare Nu, nu vrem libertatea de exprimare, în numele rezolvării problemelor socio-politice, vrem soluții la problemele socio-politice în numele libertății de exprimare, în numele acelui Cuvânt care ar trebui să îndeplinească sensul istoriei lumii Este necesar să luptăm pentru libertatea de exprimare nu numai pentru organizarea treburilor noastre de stat, ci și în opoziție cu orice statalitate pozitivă, orice opinie publică consacrată și moravuri publice, mereu conservatoare, chiar dacă sub masca radicalismului social și politic Și lupta în numele originalității transcendente a personalității, împăcată doar cu universalitatea Logosului divin Berdiaev Biblioteca „Runivers” Despre noua conștiință religioasă’) „Cerul este deasupra, cerul este dedesubt, „Stelele sunt deasupra, stelele sunt—bhh j”, Vee th / v deasupra - toate dedesubt; „Dacă înțelegi, bine pentru tine „Nici Tatăl nu este unul” (De la John, X, ) În articolul său despre D S Merezhkovsky, intitulat atât de caracteristic „Printre limbile străine”, V V Rozanov se oprește asupra soartei triste a acestui scriitor remarcabil Ceva nu rusesc, ceva îndepărtat i se pare lui Rozanov în Merezhkovsky, spiritul „tovarășilor eterni”, mari tradiții europene și străvechi Rozanov este trist de soarta prietenului său literar, dar nu este surprins că acest scriitor cu semnificație europeană este atât de puțin apreciat și înțeles de noi, încât mica noastră intelectualitate cultă nu vrea să-l asculte, că se află în patria sa, așa cum „dintre oamenii vorbitori străini” Merezhkovsky era din când în când aproape de o credință aproape slavofilă în vocația religioasă a poporului rus, îi înțelegea pe Pușkin și Dostoievski mai profund decât alții, ) și totuși a rămas un „occidentalizator” străin pentru societatea inteligentă rusă Îl citesc, este mai mult sau mai puțin recunoscut ca unul dintre primele locuri în literatura rusă modernă, dar chemarea lui nu este auzită, subiectele sale rămân proprietatea doar a câtorva Care este secretul aici? Rozanov are un aforism minunat: „Eu însumi sunt mediocru, dar subiectul meu este talentat” Autorul acestui aforism este neobișnuit de talentat, Merezhkovsky este și foarte talentat, dar temele lor sunt și mai talentate Iată acest talent, acest geniu H Publicat în Voprosakh Zhiznp, septembrie > Merejkovski deține cel mai bun articol din literatura rusă despre Pușkin, dacă nu luăm în calcul discursul strălucit al lui Dostoievski În general, am cel mai remarcabil critic literar Biblioteca „Runiverse” — — subiect Merezhkovsky nu poate fi digerat de acei oameni mediocri Dar cea mai mare parte a societății noastre inteligente, care mărturisește credința pozitivistă, trăiește pe teme mediocre, lucrează pe cele mai banale, obișnuite și plictisitoare teme și este cel mai mândru de asta Nu numai că nu îi înțeleg pe cei talentați, noi, mari, dar nu îi iartă pe cei care i-au băgat, sunt chemați la ei Un fel de răutate sclavă se manifestă împotriva unor subiecte nobile, strălucitoare, incitante până în adâncul ființei noastre II Merezhkovsky a suferit fără îndoială pentru talentul și universalitatea temelor sale Inteligentia democratică rusă, occidentalistă în credințele ei superficiale, amintește încă prea mult de un provincial prost îmbrăcat, sunt încă prea puține din toate marile tradiții, ale spiritului universal, încă mai percepe totul cu greu prea cultural și complex Dar aici păcatul nu este unul dintre nefericitele inteligențe rusești, care este totuși mai înaltă decât filistenii culturali europeni, aici este păcatul întregii noastre ere istorice de măcinare a culturii, trădarea tradițiilor cu adevărat universale, spiritul pozitivismului, demonul mărunt a pământului, mijlocul și vulgaritatea epocii burgheze II în Europa de Vest Merezhkovsky a simțit i ar fi el însuși „în rândul vorbitorilor străini”, deși este cunoscut și apreciat acolo, deoarece cărțile sale au fost traduse în diferite limbi II acolo, în Europa culturală, plină de mari monumente ale trecutului, temele lui Merezhkovsky sunt deplasate, contrar spiritului vremii, care a comis o trădare a marilor legăminte universale Acolo nici măcar nu ar avea acei câțiva prieteni care suferă de aceeași sete cu el, pe care îi are în țara natală, în țara lui Dostoievski Nu este că Merezhkovsky nu este suficient de rus, prea cultivat, într-un anumit sens este chiar foarte rus; temele sale enorme s-au dovedit a fi o nenorocire pentru el, patria spirituală universală din care a adus aceste teme l-a înstrăinat de timp și de oamenii temporari Creșterea spirituală a lui Merezhkovsky a decurs într-o atmosferă cu totul specială, departe de interesele momentului, de micile dispute ale deceniului atenţia i-a fost captată de problemele mileniilor, iar el poate că nu a văzut suficient ce se întâmplă în jurul lui, cuvintele lui sunau prea literar ) Disputele dintre marxisti si popor II Merezhkovsky este prea mult un scriitor și ceea ce scrie nu sună ca un religios viu CROIIOV DYU * Biblioteca „Runivers” Ù - nikov, diferențe fracționale, subiectul politic al zilei, schimbarea rapidă a tendințelor sociologice, mergeți Ceea ce o mare parte a intelectualității ruse vede în „viață”, în jurul căreia se agita atât de mult, tot ego-ul era străin unei persoane care a fost chinuită de un hema universal vechi de o mie de ani despre relația dintre creștinism și păgânism, care a văzut „viață”, sensul ei în tragedia greacă, în moartea zeilor păgâni și nașterea zeului creștin, în Renaștere cu marea ei artă, în învierea zeilor antici, în personalitățile misterioase ale lui Iulian Apostatul și Leonardo ta Vinci, în Petru cel Mare, Pipkin L Tolstoi şi Dostoievski Aceasta este trăsătura romantică a lui Merezhkovsky - dezgustul pentru scara mică a modernității și respectul reverent pentru scara mare a trecutului lumii Merezhkovsky a trăit experiența marilor timpuri trecute, a vrut să dezlege un mister, uitându-se în sufletele unor oameni atât de uriași precum Julian, Leonardo și Peter, pentru că misterul lor i se părea universal În cultura europeană filistenă și lipsită de Dumnezeu, care a uitat ideile universale și trăiește prin interese private, mărunte, provinciale, a fost lovit doar de Nietzsche, care a înnebunit din cauza chinului religios; numai „decadenții”, precursorii renașterii viitoare, îi par nativi La urma urmei, este imposibil de nega adevărul evident că cultura modernității este nesemnificativă și meschină în comparație, de exemplu, cu Renașterea sau cu perioada de înflorire din Grecia, că viața spirituală dominantă nu se mai gândește la rezolvarea problemelor lumii, că geniile iar eroii se sting, că sensul vieții a fost pierdut în succesul vieții Trebuie să avem curajul să spunem că tărâmul democrației, deși afirmă dreptatea neîndoielnică pe de o parte, încalcă valorile nobile pe de altă parte, transformă munții în câmpii plate și nu are „nume” Se poate considera social-democrația, această axă a istoriei din ultimele zile, o faptă dreaptă și bună, utilă și necesară, dar un spirit cu adevărat universal zboară în ea, un fel de provincialism se simte în toate aceste dispute dintre marxistii ortodocși și bernsteinieni, etc , uitând singura întrebare importantă: în numele căruia Dumnezeu merită trăit Toți sunt Maroi îngrijorată de multe lucruri, iar Maria nu este vizibilă Epocile fără Dumnezeu, care trăiesc în afara lui Dumnezeu, aranjează viața, indiferent de sensul ei, sunt cele mai plictisitoare, plictisitoare, incolore și plate epoci: în ele nici măcar teomahismul nu ar putea exista în profunde și teribile Biblioteca „Runiverse” + în sensul nominal al cuvântului, iar ateismul purtând pecetea clară a servilismului, în ele își pierde din ce în ce mai mult valoarea, se diminuează Decadenti „decacenții”, atât de disprețuiți de societatea filisteană, sunt strănepoții unei mari culturi universale, despărțiți de ceea ce la un moment dat se obișnuiește să se numească „viață”, tânjind după o cultură nouă, puternică Straturi de diferite mari epoci se intersectează în sufletul unui om nou: păgânismul și creștinismul, vechiul zeu Pan și noul Dumnezeu care a murit pe cruce, frumusețea greacă și romantismul medieval Dionysos, în care imaginea unui zeu păgân se contopește cu imaginea unui Dumnezeu creștin, iar renașterea este nașterea unui om cu o nouă istorie și o sete de o nouă renaștere viitoare Noul suflet se împarte în două, devine mai complicat până la ultima limită, trece într-un fel de criză, atât de dorită, cât și teribilă kadochniks se transformă în simboliști și mistici Zeii și Dumnezeu sunt înviați în noi, iar temele universale intră în drepturile lor eterne, devin cele mai importante Și trăim nu numai într-o epocă de declin și rafinament a culturii, într-o epocă fără Dumnezeu a faptelor mărunte de pe câmpie, ci și într-o epocă a unei noi renașteri religioase incipiente, a unei noi cunoștințe religioase, care este incitantă în semnificația sa la nivel mondial si interes O trăsătură caracteristică, esențială a noastră noua trezire, că este dublă, duală: Dumnezeul creștin renaște, înviează, iar zeii păgâni renaște, învie Experimentăm nu numai o renaștere creștină, ci și o renaștere păgână Aparițiile lui Nietzsche în Occident și cu noi Rozanov, renașterea lui Dionysos în arta modernă, interesul nostru chinuitor pentru problema sexului, străduința noastră pentru sfințirea cărnii, toate acestea indică dualitatea renașterii noastre Suntem vrăjiți nu numai de Golgona dar și Olimp, chemându-ne și atrăgându-ne nu numai pe Dumnezeul suferind, care a murit pe cruce, ci și pe Oog Pan, picioarele elementelor pământești, zeul vieții voluptuoase, și pe străvechea zeiță Afrodita, zeița frumuseții plastice și iubirea pământească În visele noastre de aur, visăm nu numai la cerul locuit de spirite necorporale, ci și la tek/I transformat, carne spiritualizată, natura amenință, inspiră fauni și nimfe și ne închinăm cu evlavie nu numai în fața crucii, ci tot înaintea trupului divin frumos al lui Venus Această epocă de aur este visată de obicei de oameni fie în trecut, fie în viitor, în timp, în existența empirică: dar și Biblioteca „Runiverse” — în veșnicie, în ființa atemporală, cineva poate aștepta pământul înviat, carnea sacră, și poate vedea calea sacră către el nu numai sus, ci și dedesubt Acest lucru nu a fost încă înțeles, dar deja începem să înțelegem ceva Un om cu o nouă conștiință religioasă nu poate renunța nici la păgânism, nici la creștinism, iar ici și colo vede o revelație divină: două șiruri de sânge îi curg în vene și produc o furtună, gândurile i se dublează în cap Nu există întoarcere la păgânism ca teză și la creștinism ca antiteză, opoziția în sine este prea veche Noua conștiință religioasă tânjește după sinteză, depășirea dualității, a plinătății superioare, trebuie să conțină ceva ce nu putea fi conținut înainte, să conecteze doi poli, două abisuri opuse În creștinismul istoric nu se mai poate găsi antidoturi împotriva noilor ispite ale unui păgânism renascut, așa cum în vechiul păgânism nu există antidoturi împotriva păcatelor creștinismului istoric Când vorbim despre o nouă (conștiință religioasă), mai puțin de toate vrem să spunem prin aceasta că toate religiile anterioare au fost o amăgire și că o nouă religie trebuie inventată ca o interacțiune intimă între umanitate și Divin Noua conștiință religioasă este o revelație continuă, o acomodare a unei mai mari plinătăți a adevărului religios, deoarece la etapele anterioare ale revelației religioase a fost revelat doar un adevăr parțial, incomplet zei în același mod în care pozitiviștii și raționaliștii îl privesc pe Dumnezeul creștin; ei nu sunt suficient de mistici, conștiința lor religioasă nu este suficient de extinsă pentru a vedea în zeii păgâni sub diferite măști revelatoarea Față veșnică Dumnezeu Tatăl, Dumnezeu Creatorul, mai puțin revelație perfectă a Lui decât în Vechiul Testament Iehova II a bubuit isteric opoziția dintre păgânism și creștinism, vrăjmășia lor neîmpacată care ne-a împărțit sufletul modern, nu este oare rezultatul aparent al incompletității a ceea ce ni s-a revelat, nu este limitatitatea noastră, care a transformat relativitatea istorică într-o eternitate? ceartă între Dumnezeu Tatăl Fiul lui Dumnezeu? Noua sinteză religioasă nu va găzdui astfel de lucruri Biblioteca „Runivers” — — o notă de revelație în care opoziția dintre teza păgână și antiteza creștină va dispărea ca un miraj? Acesta este visul nostru religios Dacă revelația Divinului nu a fost încă în lume și în istoria omenirii atunci nu va fi niciodată , atunci au dreptate raționaliștii și deiștii vulgari, inventând un zeu inutil și îndepărtat; dacă a existat o revelație, atunci ea trebuie să continue și va continua, deoarece plinătatea adevărului religios se realizează numai pe parcursul întregului proces istoric, iar acest proces trebuie să fie divin-uman Problema legăturii dintre revelația istorică relativă și temporală, și revelația mistică eternă și absolută, trebuie revizuită și reelaborată de noua filozofie, mistică și, în același timp, critică a viitorului, care urmează să slujească noului religios constiinta Numai și l combinarea experienței religioase cu cele mai înalte cunoștințe filozofice poate da naștere la adevărata gnoză Numai atunci vor fi rupte limitările istorice ale școlilor teologice, autoritatea externă va fi în cele din urmă înlocuită de libertatea interioară, iar calea va fi pavată către plinătatea cunoașterii mistice a lui Dumnezeu Nu cunosc o persoană din literatura rusă și europeană care să simtă în acest fel dubla renaștere religioasă, să pătrundă în Taiva, tact, să realizeze inevitabilitatea depășirii dualității religioase în plinătatea unei noi sinteze religioase, precum D G Merezhkovsky Tema principală, neschimbătoare a tuturor scrierilor lui Merezhkovsky, a tuturor gândurilor și experiențelor sale, cea mai importantă și necesară temă universală este cei doi poli ai conștiinței religioase, două abisuri opuse: creștinismul și păgânismul, spiritul și carnea, cerul și pământul, divinul omul și zeul uman b, Hristos și Antihrist Pentru a rezolva hema despre ziua viselor, transmisă nouă de cultura universală, întreaga istorie religioasă a omenirii Merezhkovsky nu și-a conceput trilogia, care nu a avut prea mult succes din punct de vedere artistic și ') Acest sens al filozofiei este bine înțeles și explicat II Minsky într-o carte interesantă publicată recent, Rligiya of the future- Vl Solovyov a făcut multe pentru filosofia religiei și este de neînțeles cum, cu o conștiință filosofică atât de ascuțită, s-ar putea supune unei autorități externe limitate din punct de vedere istoric Biblioteca „Runivers” remarcabil în design Aceeași temă, despre dualitatea care trebuie rezolvată, umple cea mai remarcabilă lucrare a lui Merezhkovsky, pe care se va baza faima sa, lucrarea sa în două volume: „L Tolstoi și Dostoievski În această carte schițează calea către soluționarea problemei, dar nu trece încă în cele din urmă de la Cei Doi divizați la Cei Trei uniți Suprafața vederilor lui Merezhkovsky se schimbă, acest lucru este deosebit de izbitor când se citesc succesiv toate părțile trilogiei sale istorice, dar esența rămâne aceeași, aceleași gânduri dublate, aceeași presimțire a celui de-al Treilea, împăcarea celor două abisuri, tânjind după pământul ceresc și cerul pământesc Merezhkovsky, chiar la începutul călătoriei sale, a simțit, a simțit mistic, că nu există mântuire în acceptarea unui abis și în respingerea altuia, că sfințenia nu este doar la un pol, că există o întoarcere înapoi, la un singur pământ păgân sau la un cer creștin, nu Merezhkovsky a realizat că rezultatul dualității religioase, din opoziția celor două abisuri - cerul și pământul, urechea și carnea, farmecul păgân al lumii și renunțarea creștină la lume, că rezultatul acesteia nu este în unul dintre cei doi, dar în al treilea, în trei Acesta este marele lui merit, mare importanță pentru mișcarea religioasă modernă Chinul Său, chinul nostru în gură, în pericolul etern al confuziei, înlocuirea în dubla Față a lui Hristos și a lui Antihrist, în groază veșnică că nu vă veți închina Adevărului Dumnezeu, că veți respinge una dintre Persoanele Dumnezeirii, unul din abis, nu contrar lui Dumnezeu, ci doar opus și deci polul Divin al conștiinței religioase Acesta este chinul ispitei ultimei libertăți religioase Merezhkovsky nu este un artist pur și nu un gânditor pur, de multe ori îi lipsește un dar artistic pentru a crea imagini și un recipient mental pentru a crea concepte filozofice, dar este unic!! artist-gânditor, are darul de a crea o concepție artistică a gândurilor, are capacitatea de cunoaștere intuitivă și providență Acesta este un tip aparte de gnostic al timpului nostru, interpretând în mod surprinzător textele Evangheliei, pătrunzând în unele taine Se face insuportabil sarcini prea mari, cu care ns poate face față întotdeauna, dar totuși deschide o nouă cale Merezhkovsky a învățat multe de la Nietzsche, Dostoievski și uneori de la Rozanov, dar nu se poate nega originalitatea concepției religioase și artistice, darul enorm de a oferi noi Biblioteca „Runiverse” — — căi mistice Este un radical, un revoluționar prin temperament, dar prin mentalitate și aspirații, mereu înclinat spre extreme, nu se poate împăca cu toate direcțiile medii, moderate, doar reformiste El nu are nevoie de reforme, ci de o revoluție, nu de transformări, ci de transfigurare, iar în conștiința sa religioasă urmează calea revoluționară El este mult mai îndrăzneț, mai radical decât Vl Solovyov, care încă s-a străduit doar să justifice credința părinților săi, a fost prea conservator în multe privințe, se temea de noile tendințe, a evitat unele subiecte teribile fatale și, în multe probleme, a avut opinii compromițătoare răspândită Ce vrea noua conștiință religioasă, care este ultima ei dorință, cu ce se deosebește de vechea conștiință? Ultima noastră dorință, care ne atrage spre religie, este setea de veșnicie și plinătatea ființei, victoria finală asupra morții și îngustimea vieții Fiecare ființă umană s-a terminat în moarte și toată omenirea se va sfârși cu moartea, iar întreaga noastră viață este plină de moarte parțială - este această groază a inexistenței finale pe care nu o putem suporta, fie că vrem sau nu trebuie să o suportăm , în cele din urmă, există doar două religii — religia ființei, afirmațiile vieții eterne și imens de plină și religia inexistenței, moartea finală Lumea cunoaște o mare religie a inexistenței – budismul Aceasta este cea mai profundă și perfectă încercare de a depăși oroarea morții și suferința morții universale finale, abisul misterios al neantului Dar care este pozitivismul dezlănțuit al secolului al XIX-lea, tactul care aranjează cu agitație viața? Pozitivismul a disperat să înțeleagă sensul vieții și să cucerească moartea, pozitivismul știe că moartea este o plasă pentru toată lumea, pentru toți și pentru toate, se împacă cu faptul că inexistența este ultima limită, ultimul său cuvânt Deasupra abisului inexistenței universale și finale, pozitiviștii vor să aranjeze viața, să faciliteze existența, să ușureze suferința acestei existențe mici, scurte, înguste, iluzorii și fără sens Positive vesele cei care cântă laudele vieții să înțeleagă viața ca va uman ^'yu torto vierme, moartea lui Hristos a vrăjit omenirea, iar învierea Sa nu a fost înțeleasă sau nu a fost pe deplin înțeleasă Creștinismul istoric conținea doar jumătatea negativă, ascetică, a religiei lui Hristos, înțelegea cerul ca negație a pământului, spiritul ca negație a cărnii, iar abisul de la polul opus a fost respins ca ispita diavolească Dualismul cerului și pământului, spiritului și trupului a otrăvit viața, a transformat lumea într-o pură păcătoșenie Și viața lumii a continuat în modul ei obișnuit, justificată de sfințenia necreștină Viața sexuală, viața socială, toată frumusețea culturii mondiale, a artei și a științei s-au dovedit a fi la polul opus al conștiinței religioase a creștinismului istoric II acum se aprinde o nouă conștiință religioasă, care nu mai poate suporta această ruptură, acest dualism, tânjește după sfințirea religioasă a vieții, sfințirea culturii mondiale, noua iubire sfântă, sfânta comunitate, sfântul „carne”, „pământul” transfigurat Noua conștiință religioasă se întoarce la izvoarele profunde ale oricărei religii, la depășirea morții în ființa eternă, deplină, liberă a individului și la depășirea Golgotei în Înviere Renașterea creștină va începe când „se vor termina negația, moartea, mortificarea, va începe afirmarea, învierea, învierea De la primul, Fața tânguioasă, întunecată, secretă a Domnului, creștinismul se va întoarce la al doilea, vesel, luminos, glorios Această mare răsturnare cosmică are loc acum aproape intangibil, insensibil, deoarece astfel de răsturnări cosmice au loc întotdeauna Acestea sunt cuvintele pe care Merezhkovsky caracterizează noua conștiință religioasă, vede în ele o religie nouă sau mai degrabă eternă, unificată, dar care conține o plinătate mai mare decât religiile istorice: „Până acum ni s-a părut că a fi creștin înseamnă a iubi raiul, numai raiul, renunțând la pământ, urând pământul Dar acum creștinismul nu este ca o renunțare la pământ, nu ca o trădare de piatră a pământului, ci ca o nouă, încă fără precedent „loialitate față de pământ”, o nouă iubire pentru pământ, o nouă „sărut de pământ” Se dovedește că nu numai că este posibil să iubești cerul și pământul împreună, ci că altfel este imposibil să le iubești pe amândouă împreună, este imposibil să le iubești Vezi prefața lui Merezhkovsky la volumul Lev Tolstoi și Dostoievski Biblioteca „Runivers” — S — loviți separat, după învățăturile lui Hristos Atâta vreme cât iubim cerul sau pământul nu până la capăt, nu până la ultima limită a cerului și pământului, ni se pare, ca L Tolstoi și Nietzsche, că o iubire o neagă pe cealaltă Trebuie să iubim pământul până la capăt, până la ultima margine a pământului - este cerul, trebuie să iubim cerul între Dumnezeu și lume în numele inexistenței, din moment ce nu poate afirma nicio existență, atunci nu există abis în el, ci doar mijlocul și nu există nimic seducător în demonism Sau diavolul este un principiu original, pre-pașnic, non-creativ și atunci ajungem la doctrina dualistă a două împărății eterne, venind la alegerea noastră Uneori se pare că cuvintele groaznice despre „iad de foc” par să confirme această învățătură dualistă seducătoare J) Merezhkovsky nu a rezolvat încă această problemă Libertatea este un dar divin, dar răul este necesar pentru a justifica sensul libertății O, desigur, mijlocul, planeitatea, vulgaritatea mic-burgheză, inexistența lozitivistă - există Diavolul, desigur, pe marii teomahiști, pe demonismul profund, Duhul Sfânt, și nu diavolul, s-a odihnit, ci este mai există un alt secret aici? Ideea mândră a unui om-zeu și tot ceea ce se află în spatele lui diavolului - Khlestakov, diavolul - Smerdyakov, nu te poți reduce la mediocritate și vulgaritate Afirmarea identității VT, semnificația sa absolută, este o chestiune a lui Dumnezeu și nu fără Dumnezeu Merezhkovsky simte acest lucru și spune: „Kirilov aduce la capăt principala gândire religioasă a lui Nietzsche – și aici este tărâmul „supraomului” Nu susțin o soluție dalistică și subliniez doar dificultatea enormă a acestei probleme, pe care Merezhkovsky o evită Elementul diavolesc nu este doar în planeitate și vulgaritate, ci și mai mult în răutate și mândrie * Biblioteca „Runiverse” — ceea ce profețește Zarathustra se dovedește a fi „viața veșnică de aici”, adică „Ierusalimul care vine”, împărăția Firii Înviate, prezisă în Apocalipsă: „Jíw vom domni pe pământ” Unui dintre cele două triunghiuri egale i se dă poziția opusă și ambele coincid Deci, în cele două puncte extreme ale sale, în primul, în ideea începutului, a necesității divine, iar în ultimul, în ideea sfârșitului lumii, a oportunității divine, aparent anti- Învățătura creștină a lui Kirilov și Nietzsche coincid cu învățătura lui Hristos: și dacă două puncte din două drepte, atunci liniile în sine trebuie să coincidă: aceasta este o axiomă a geometriei Aceste cuvinte sunt foarte importante pentru caracterizarea noii conștiințe religioase Există o umanitate plată care conduce pe calea inexistenței, este predicată de pozitiviști, atunci o persoană cu mulțumire lacheală se pune în locul lui Nog, nu respectă nimic, când totul supraomenesc este negat „Omul” al lui Gorki este așa Nu există nici un abis polar aici, ci mijlocul Dar Yoghinul iubește astfel de teomahiști nobili precum Prometeu al lui Eschille, Cain al lui Byron, Nietzsche, Ivan Karamazov și Kirilov Există o lipsă aici, dar poate una dintre Persoanele lui Dumnezeu însuși Dualitatea, cele două abisuri polar-opuse despre care vorbește Merezhkovsky, nu este Dumnezeu și diavolul, nu principiile bune și rele, ci două principii la fel de sfinte, la fel de divine, împăcate în Treime În afara Treimii, care conține o plinătate incomensurabilă, rămâne spiritul inexistenței, mijlocul și vulgaritatea Doctrina Treimii Divinității este una dintre cele mai profunde doctrine religioase și metafizice, care a fost susținută de cei mai mari filozofi Schelling și Hegel dogma Sf Trinitatea nu este, părea ridicolă și absurdă, așa cum li se pare raționaliștilor superficiali, π și-au conectat sistemul cu trinitatea -Voi nota aici doar următoarele; în rezultatul Dualității prin intermediul Trinității, în doctrina Trinității există o dialectică divină, care este admisibilă numai dacă doctrina lui giogos este recunoscută numai cu metafizica Logosului Divin, întrucât categoria numărului ( , , este categoria rațiunii și este aplicabilă numai Ființei — Logos, iar dialectica diviziunii și reconcilierii (teză, antiteză, sinteză) este aplicabil, de asemenea, numai naturii raționale cele mai înalte - Logos Acest Merezhkovsky nu este suficient de conștient *), deoarece el nu merge E Merezhkovsky nu spune nimic despre Logos Biblioteca „Runivers” tren filozofic, dar mai filozofic Vl Solovyov a înțeles bine -ito În orice caz, meritul lui Merezhkovsky este mare, care a vorbit despre uitatul de neînțeles în istoria conștiinței religioase a Persoanei a treia a Treimii, despre Spirit, și a legat acest lucru cu despărțirea noastră religioasă Și religia lui nu este creștinismul istoric și nu creștinismul, într-un fel în care acest cuvânt s-a format doar dintr-unul din Vpostas, ci religia Treimii, care nu a fost încă revelată Vor spune: simbolul credinței creștine începe cu mărturisirea dogmei Treimii! Potrivit asta, este uimitor că fragilitatea nu a fost cuprinsă de religia creștină, a fost înțeleasă greșit, uitată Există un secret pe care Merezhkovsky nu îl poate exprima, deși încearcă dureros să o facă Nu se sprijină el împotriva inexprimabilului, înțeles doar în acțiune, în misterul însuși? Adesea cred că toată creativitatea umană, toate eforturile umane se explică prin tânjirea pentru ceea ce nu este Un bărbat are nevoie de un secret pe care să îl cunoască și atunci va avea totul va fi teribil de bogat și vesel, apoi își va opri toate eforturile, nu va avea nevoie să creeze în filozofie, literatură, artă, politică - surogate care înlocuiesc adevărata viață De ce filozofie, dragoste de înțelepciune, dacă există înțelepciunea însăși, de ce muzică, poezie, sculptură, când ființa însăși este muzică, poezie, sculptură? In scrierile svophch Îmi exprim doar dorul pentru o existență adevărată, plină, veșnică, liberă și veselă și o dorință incomensurabilă de a-i cunoaște secretul — singurul secret Cu toții scriem despre ceea ce nu avem și după ce tânjim, în muzică creăm sunete de armonie mai înaltă, pe care nu le avem, în imaginile artistului, frumusețe care nu există Chinul oricărei adevărate creativități este chinul religios și se naște din ceea ce încă nu avem cheia misterului ființei, din căutarea plictisitoare a acestei chei Suntem pe calea unei culturi universale, dar când singurul secret important va fi dezvăluit, va veni sfârșitul a tot ceea ce este finit, începutul a tot ceea ce este etern Merezhkovsy, parcă, se apropie de soluția unui secret, se plimbă în jurul lui, dar îl cunoaște deja sau știe doar despre el? Dorințele noastre sunt prea asemănătoare cu el, vrem să deslușim același mister și, prin urmare, ar fi trebuit să avem o singură cale Biblioteca „Runivers” Revoluție și cultură’) De mai multe ori natura duală a marșului democrației revoluționare în lume a fost deja subliniată: ea poartă cu sine adevărul neîndoielnic al dreptății sociale și unele manifestări ale acesteia, neadevărul la fel de neîndoielnic al negării și ostilității față de valorile nobile Există aici o contradicție tragică, care din punct de vedere empiric este la fel de inamovibilă ca și cearta dintre individ și societate, dintre libertate și necesitate Valurile mișcării revoluționare din vestul Europei au izbucnit împotriva stâncii marii culturi, au curățat-o și s-au curățit, întâlnindu-se cu mari tradiții culturale, cu monumente nobile Cărțile, pe care s-a odihnit spiritul eternității, au intrat în carnea și sângele popoarelor europene, temple frumoase, cu care se leagă mii de ani de sentimente, au stat, parcă, întărite pe un pământ atemporal Cele doua revoluții au transformat în sine o mare cultură, au transferat în viitorul lor valoros și etern, creat în trecut Social-democrația europeană, în spiritul ei, ar dori să slăbească valorile culturale, este ostilă la tot ceea ce este prea muntos, dar trebuie cultivată sub durerea morții spirituale, trebuie să vegheze asupra bibliotecii din Alexandria, chiar dacă o consideră inutilă și dăunătoare II cultura exterioară învinge tot mai mult vandalismul indiferenței sale interne față de creativitatea culturii Există multe originalități în revoluția rusă Această revoluție este mare în ceea ce privește puterea răului și a neadevărului, pe care istoria este chemată să le distrugă și este plină de cel mai înalt sens și semnificație universală Dar revoluția rusă în unele dintre părțile sale se poate dovedi a fi cea mai necultă dintre toate revoluțiile din lume, poate combina cu ușurință marele adevăr și eroism cu neadevărul și ignobilitatea II despre atom, trebuie să vorbim deschis, sincer și sincer, întrucât nu există și nu trebuie să existe o asemenea tactică temporară care să justifice sacrificiul cu tăblițele propriilor valori H Tipărit în „Polyarnaya Zvd” nr , ! Yu Biblioteca „Runivers” Crema HD Manifestările revoluției ruse vor fi neculte și, în anumite aspecte, ignobile, pentru că în trecutul nefericit al vechii Rusii există atât de puțină cultură și noblețe Și în Rusia oficială, putredă, să arunce acest reproș revoluției, guvernul nu îndrăznește să vorbească despre nicio idee Nu numai că nu aveam acea mare cultură care picta vechea Europa, dar nu exista nici o atmosferă culturală, nici tradiții culturale În trecutul istoric al Rusiei există creatori individuali, a fost Petru cel Mare, a existat o literatură grozavă, au fost decembriști, intelectuali, îndrăzneți, originali, urcatori chiar vârfurile gândirii europene, dar toate aceste valori nobile sunt lumini care se estompează în oceanul barbariei și sălbăticiei Nu avem încă o cultură cu adevărat universală; creativitatea întregului popor a fost înăbușită, iar suta strălucitoare, cu impulsuri rafinate pentru creativitate culturală și cu o sete de libertate mai mare decât în Occident, trăiau printre milionul de negri Până acum, poporul rus rămâne un sfinx, a cărui ghicitoare nu este atât de ușor de dezlegat pe cât li se pare social-democraților noștri Nu după neneți, cărți semi-învechite, această ghicitoare va fi rezolvată poate avea loc o tragedie istorică teribilă Lanțurile autocrației, valoarea istoriei fără egal a opresiunii, moartea vieții, creativitatea și cultura, sunt îndepărtate din artă vynogosyra trupului îndepărtat al Rusiei, cultura rusă este eliberată, a nu există încă o cultură în sine Corpul pacientului, acoperit de răni, respiră cu greu Lumini separate strălucesc și trebuie să fie salvate de oceanul furios, întunecat și tăcut Nihilistul din revoluția rusă este un copil al nihilismului trecutului nostru istoric, nihilismul autocrației ruse, necultivarea radicalismului este o reflectare a necultății conservatorismului, vandalismul vechii Rusii oficiale În iacobinismul revoluționar se poate recunoaște întotdeauna spiritul autocrației politice și al despotismului Revoluția se molipsește de prea multe ori cu același spirit împotriva căruia luptă: un despotism naște!, altul c*s-iotism, o forță de poliție alta, vandalismul de reacție naște vandalismul revoluției Povestea veche a ego-ului , Și noi suntem oameni înțelepți și poeți Păstratori ai secretelor și în Kry Purtam lumini aprinse in gstacombs, in deserturi, in pesteri „ Biblioteca „Runivers” Va deschide revoluția rusă o cale largă și liberă pentru marea cultură rusă la nivel național sau toate valorile nobile vor fi duse „în hegacomburi, în deșerturi, în peșteri”? Toate aceste gânduri vă vin în minte când citiți foiletonurile lui Maxim Gorki despre Petty Bourgeois în „Reverse Kizni” Raționamentul lui M Gorki este foarte slab, ignorant din punct de vedere politic și pur și simplu prost, mai ales prost, dar au o valoare simptomatică Gorki însuși este interesant În marea individualitate a lui Gorki, totul este, parcă, personificat care este prognoza în revoluția rusă Aici se poate simți deja nu doar o rebeliune dreaptă împotriva nedreptății sociale, ci și o mânie nedreaptă împotriva culturii, împotriva a tot ceea ce este nobil și veșnic spumant, acele sentimente proaste sunt țesute în rebeliune socială Nu pot numi articolele lui Gorki altfel decât huliganism în sensul cel mai adevărat și profund al cuvântului Aceasta nu este negarea culturii a lui Tolstoi, atât de fructuoasă pentru ea, care necesită o reevaluare a valorilor, aceasta este forța în creștere a prostăciunii, insultând estetica eternă și etica eternă Gorki a apărut în literatură cu cuvântul său răcoritor, iar în primele sale povești a fost puternic, original și talentat Era necesar să spunem lumii despre vagabonzi și răzvrătirea lor Această nouă forță a bogeymanship a avut un efect orbitor asupra societății moderne și a avut succes în cele mai burgheze pături, evident, prin contrast, deloc obligătoare Toată lumea a recunoscut că vagabonii lui Gorki erau o forță rebelă și revoluționară, unii cu încântare, alții cu condamnare Gloria lui Gorki creștea și creștea și scria din ce în ce mai rău; romanele lui sunt mai slabe decât primele povești, dramele lui sunt mai slabe decât romanele lui, articolele lui sunt destul de proaste Într-un exercițiu de gimnaziu numit „Omul”, celebrul scriitor și-a expus crezul și până și admiratorii săi au fost uimiți de mizeriea acestui lucru Citind poveștile lui Gorki despre „Petișism”, simți o nevoie urgentă de a ridica brusc întrebarea despre ce fel de spirit este Gorki, despre ce vorbește în lume aceasta este o barbarie care nu cunoaște rudenia, în numele căreia s-a arătat această răzvrătire Acum, mai mult ca oricând, se dezvoltă un cult al cuvintelor mari, un fel de servilism în fața unor sunete precum „proletariat”, „oameni”, „revoluție”, „răzvrătire” etc Și nevoia de a se întinde pe burtă atinge proporții patologice Biblioteca „Runivers” înaintea idolilor și a tot felul de asemănări de pe pământ Nu sunt obișnuiți cu libertatea, nu pot trăi fără șefi, fără servilism Cu adevărat bosiachstvo revoluționar a lui Gorki, nu există aici nici un punct de contact între huliganismul revoluționar și huliganismul reacționar, nu există oare aceeași substanță a rasismului negru, despre o întoarcere la libertatea individului? La urma urmei, vagabonii, cutiile Gorki, prea des se dovedesc acum a fi huligani ai Geneticii Negre rebeliunea lor se revarsă sub forma atrocităților reacționare feminine Oh, desigur, Gorki nu avea nimic în comun în mod conștient cu coi negru, dar își recunoaște eroii și urăște faptele lor murdare, dar acest lucru este instructiv Există huliganism, ostil culturii, ideilor și valorilor eterne, care poate lua atât o formă revoluționară, cât și una reacționară, și acest spirit pe care Gorki ar vrea să-l insufle în mișcarea de eliberare mar În ultimul articol din „despre” scrisorile pe care le-a primit, Gorki încearcă să justifice orice violență și cruzime comise împotriva unei persoane și pune un canar mai presus de o persoană, îi recunoaște marea valoare de sine „Omul” este ideea supremă a lui Gorki, ultimul său vis și dragoste, iar în numele acestui om este permis orice fel de inumanitate, orice fanatism spirituale și fizice, orice profanare a valorilor culturale, a lucrurilor mărețe, a numelor și ideilor nobile Religia omului, numai a omului respingând valorile absolute și eterne, citați întotdeauna ct la faptul că o persoană este privită doar ca un mijloc Spumositatea absolută a personalității umane nu poate fi recunoscută decât de o religie a valorilor supraomenești Nelegiuirea este mai mult pentru un canar decât pentru un om Ce ar trebui să spună Gorki în articolele sale „despre filistinism”? Cine sunt filistenii? Tѣ care se ascund „în colțurile întunecate ale misticismului, în frumoasele foișoare ale esteticii rătăcind cu tristețe și fără speranță în labirinturile metafizicii și se întorc din nou pe cărările înguste ale religiei, presărate de gunoaie de secole de minciuni” „Comerciantului îi place să filosofeze, ca o persoană leneșă - să pescuiască, îi place să vorbească și să facă pipi despre principalele probleme ale vieții, - o virgulă BIIU M care nu impune poporului nicio obligatie" Filistinul este "individualist, asta e adevarat ca nu exista capra fara miros" Burgerii — Tolstoi și Dostoievski Orășenii sunt inteligența rusă Filistinismul este religie, filozofie, estetică, da în esență, și știință, filistinism - umanism, filistinism Biblioteca „Runivers” — porunca „iubiți-vă aproapele ca pe tine însuți”, filistinism - totul individual și liber, totul cultivat și rafinat Ce nu este filistinismul, ce i se opune? Cultul forței, venerarea oamenilor muncii ca fapt, ca element victorios, mânia împotriva creativității individuale, negarea valorilor culturale, o viziune asupra persoanei umane ca mijloc și instrument „Meshanip îi place să aibă un mediu confortabil în apartamentul și sufletul său Când totul este așezat în sufletul lui, decent - sufletul comerciantului este calm E bine spus, dar este Gorki cu adevărat sigur că nu-i place acest „mediu confortabil”? Cine este atât de dornic să construiască un „mediu confortabil în apartamentul și în sufletul său”, care vrea să-și raționalizeze întreaga viață, să omoare anxietatea interioară a spiritului, căutarea sensului vieții, care neagă cu încredere tragedia eternă care protejează de la orice „confort” final? Desigur, nu mistici, metafizicieni și estetici, nu Tolstoi și Dostoievski, nu intelectuali agitați și nu liberali idealiști, ci pozitiviști, social-democrați, vestitori ai religiei raționaliste a ordinii umane Revoluționismul de tip huligan, atât de drag sufletului necivilizat și crud al lui Gorki, este într-adevăr o rebeliune foarte superficială, pur exterioară: permite orice manifestare exterioară a forței, orice lipsă de respect față de gândirea și viața umană, orice negare a drepturilor inalienabile ale omului persoană, și toate acestea în numele consecințelor finale pe pământ, în numele „atmosferei confortabile din apartament” a generațiilor viitoare, cărora li se sacrifică generația modernă Dreapta Gorki și orice social-democrat-pozitivist au o „atmosferă în suflet” mai confortabilă decât Dostoievski, decât noi, care nu credem în posibilitatea de a raționaliza definitiv viața, de a învinge tragedia irațională a lumii prin mijloace externe, forțând forțat societatea umană în același mediu confortabil” Am nevoie să restabilesc adevăratul sens al cuvintelor MѣіtsapІ; te care, din cauza sărăciei lor spirituale, pun temporalul mai presus de etern, trădează valori absolute pentru împărăția bine organizată și confortabilă a acestei lumi, se înfurie împotriva unei culturi nobile și mari, împotriva geniilor și creatorilor, împotriva religiei, filozofiei și estetică, împotriva drepturilor absolute ale individului și a anxietății sale împiedicându-i să se stabilească în cele din urmă Voi filistenilor Ce Biblioteca „Runivers” — — clădire turnul Babel, în care nu este loc pentru viața religioasă, reflectând mereu antinomia și misterul ființei Există lucruri sfinte în lume și numai filistinismul — grosolănia poate ridica mâna împotriva lor Acest filistinism care se apropie, ostil față de tot ceea ce este cu adevărat nobil, individual, creativ și răzvrătit interior, trebuie să fie rupt de adevărul purificator al revoluției democratice și trebuie să ne ridicăm vocea împotriva lui în numele libertății și al valorilor supraumane Cât de inestetic și de irelevant este servilismul în fața proletariatului doar pentru că este un proletariat, pentru că vine puterea în el, cum corupe eul lucrătorilor înșiși, care au nevoie de el lumina si constiinta La urma urmei, un popor neluminat de idei, neluminat de lumina conștiinței, se poate dovedi a fi o sută de negru, o mie și un milion și rușinoasă este această idolatrie, această sete de a avea un nou șef Și care a purtat conștiința în masele muncitoare sch> ispravă și abnegație? Aceeași inteligență pe care o otrăvește Gorki Meritele inteligenței ruse înainte de mișcarea de eliberare sunt nemăsurat de mari, deoarece a fost purtătoarea creativității personale și a ideilor conștiente Este păcat să uiți asta în zelul lacheului de a servi ceea ce stăpânește momentul dat Marxiştii neagă acest lucru pentru că teoria radională, prost citită din Cărţile Nemetsk, a fost redusă de pasiunea lor irascibilă, dar amarul nu este marxist în existenţa lui, nu este cultivat pentru asta, nu are aurizare şi există vehicule anticulturale ale huliganismului Acea revoluție, care privește doar trecutul culturii, ar fi sterp și pustiu pe tabula rasa π se opune valorilor eterne doar o nouă organizație de catering Pe acest sol deșertic nu poate apărea nicio floră și faună, nici flori nu vor crește, așa cum sunt numai din veşnicie Spiritul de inexistență se simte sus, articole ht Gorkago, în viitorul său mic burghez „Omul”, în numele căruia totul se înlănțuiește, tot ce există veșnic este gravat, cultura mondială este respinsă pentru aristocrația originii sale, este vid și inexistență O persoană – plinătatea ființei – este un vas al valorilor divine II este nevoie de un curaj extraordinar și de o energie extraordinară pentru a lupta pentru a lupta împotriva huliganismului cultural și politic, împotriva filistinismului iminent, care a fost deja spus în cap capcană Biblioteca „Runivers” — — Enron prin scăderea valorilor împotriva acestei lipse de respect faţă de om în numele „omului”, profanarea libertăţii în numele „libertăţii” În acest sens, trebuie să fim inacceptabili din punct de vedere ideologic și trebuie să punem mai presus de orice tactică principiile absolute, nu trebuie să ne fie frică de insinuări și calomnii Este groaznic să vezi în revoluția rusă, grozavă în misiunea ei, o reflectare a feței dezgustătoare a vechii Rusii autocratice polițienești, cu violența, lipsa de respect pentru liberă gândire și conștiință dispreţul pentru valorile culturale (Eu tot acest ziar Novaia Zhizn, și însuși Gorki, și proiectul pentru organizarea polițienească a literaturii, propus de cel mai recent inchizitor, domnul Lenin, și linsarea* foștilor visători la forță nouă, și lașitatea gândirii, a fricii a autorităţilor radicale, intoleranţa sălbatică - toate acestea sunt indicatori Marea revoluţie trebuie să aibă loc pentru a depăşi spiritul reacţionar care se împleteşte în manifestările revoluţiei însăşi, şi nu mai există întoarcere Depăşiţi în sfârşit acest coşmar teribil al trecut, scuturați-vă de lanțurile oricărei violențe deși Dacă ar fi venit de la domnul Lenin, creativitatea culturii poate fi eliberată doar pe acea cale care recunoaște libertatea și drepturile omului ca valori absolute, pe care omul, cu cel mai nobil conținut a spiritului său, nu poate fi transformat într-un mijloc simplu nu cuvinte hipnotizante și pasiuni spontane de un minut, ci puterea ideilor eterne și a unei noi conștiințe Tuturor lacheilor, le voi aminti cuvintele unuia dintre cei mai mari democrați ruși, N K Mikhailovsky: „Am pe masă un bust al lui Belinsky, care îmi este foarte drag, iată o bibliotecă cu cărți, pentru care am petrecut multe nopți Dacă viața rusească, cu toate trăsăturile ei cotidiene, îmi sparge camera și sparge bustul lui Belinsky și mă arde și cărțile, nici eu nu mă voi supune oamenilor din sat; Voi lupta, dacă, desigur, nu am mâinile legate Și chiar dacă un spirit de cea mai mare blândețe și jertfă de sine m-ar umbri, tot aș spune asta, cel puțin: iertați-i Doamne al adevărului și al dreptății, ei nu știu ce fac! Tot așa sunt, ceea ce înseamnă că aș fi protestat Eu însumi voi putea sparge un bust al lui Belinsky și voi arde cărți dacă voi ajunge vreodată la concluzia că trebuie să fie bătute și arse, dar atâta timp cât îmi sunt dragi, nu le folosesc pentru nimeni voi renunța Și nu numai că nu voi renunța, dar pentru un secol îmi voi da sufletul Biblioteca „Runiverse” S din mers, pentru ca ceea ce îmi este drag să devină drag altora, contrar, dacă se întâmplă, trăsăturilor lor cotidiene Elementele revoluției trebuie controlate, trebuie subordonate ideilor cuiva, mâna dreaptă trebuie despărțită de mâna dreaptă în ea după criteriul propriului fir, adevăr și frumusețe, și să nu se supună cu sclavie Este necesar să protejăm revoluția de forțele negre de reacție care îi corodează propria ființă, pentru ca adevărul revoluției să poată fi realizat până la capăt Biblioteca „Runiverse” La istoria și psihologia marxismului rus') Este interesant de urmărit soarta ideii de marxism în țara noastră, o soartă tristă și ciudată, deoarece aceste idei, cu triumful lor aparent, s-au pierdut în cele din urmă Nu cu mult timp în urmă, marxismul nostru era încă un curent ideologic, plin de forță și tinerețe, ridica pretenții mentale, insufla respectul față de cunoaștere, chema ca știința socială să decidă soarta Rusiei, se părea, aducea ceva cult în cotidianul barbar viața inteligenței noastre, a luptat cu vechi tipare orice rutină A fost o bătălie de idei Dar zeul ironiei istorice a transformat marxismul într-o luptă de forțe, i-a dat putere în viață, când ideile marxismului au început să se descompună și să se estompeze, când cele două suflete care coexistau în marxismul clasic – științific-realist și religios-utopic – au fost împărțiți și s-au răzvrătit unul împotriva celuilalt În separarea realismului științific de utopismul religios, trebuie să vedem esența crizei marxismului, decăderea sa internă, iar social-democrația rusă, ca o puternică luptă de forțe, încearcă să păstreze două suflete, pacea interioară, cu prețul a pierderii ideilor marxismului, uitării câștigurilor sale culturale ii În , K Kautsky mi-a scris: „Rușii sunt chemați să dezvolte în continuare marxismul teoretic Datorită absolutismului, rușii au timp pentru asta În Rusia, mișcarea socială este încă o luptă pentru cunoaștere și nu pentru putere” ) Aceste cuvinte, plăcute pentru noi, atunci marxiştii ruşi, au primit un comentariu deosebit în dezvoltarea ulterioară a gândirii şi a publicului rusesc În Rusia, s-au făcut încercări de a promova dezvoltarea teoretică a marxismului și, fără a se lăuda, se poate spune că marxistii critici ruși au dat dovadă de o mai mare putere de gândire și mai mult curaj decât bernsteinienii germani, dar !) Publicat în „Polyarnaya Zvezd”, , ) Corespondența cu Kautsky a avut loc în legătură cu articolele mele, asistate în „Noue Ζοίν Biblioteca „Runiverse” - Z Z - Rezultatul a fost neașteptat pentru Kautsky și dezastruos pentru marxism S-a dovedit că nu mai poate exista o dezvoltare teoretică ulterioară a marxismului, că orice efort de gândire liberă duce la o criză decisivă și dezintegrare a doctrinei Marxismul critic s-a transformat curând în complet non-marxism și chiar în anti-larxism și într-o logică și psihologie internă irezistibilă Căutări ulterioare și încercări creative au mers pe două căi diferite: științifică, realistă și religioasă, pealpistică, deoarece sistemul marxismului clasic era atât un sistem științific, cât și un sistem religios, era politică reală și vis escatologic Așa a fost în domeniul ideilor, dar în viață a fost dusă o luptă grea împotriva acelui absolutism care, în opinia paradoxală a lui Kautsky, ne-a dat timp să dezvoltăm în continuare ideile marxismului Inteligentsia a început lupta pentru putere cu pdeynich Căpitanul vechilor cunoștințe marxiste II într-un social-democrat! și în mod fatal toată viața intelectuală, orice critică, încetează Sfințenia dogmei a fost protejată, deoarece era ușor și dulce să lupți pentru putere cu ea, deoarece realismul vieții și religia părea să se contopească cu ea, iar în misticismul irațional al revoluției nu este ușor să distingem subiectul real a zilei din speranţa eshatologică Ideile social-democrate au început să domnească, au luat stăpânire pe inimile maselor, deși au fost întunecate de vălul revoluției populare care avea loc în Rusia Social-democrația a devenit, parcă, purtătorul de cuvânt al revoluției ruse, iar tragedia situației de aici constă în faptul că, din propriul punct de vedere realist, în Rusia nu are loc o revoluție socialistă, ci eliberarea politică a națiunii, în care clasa muncitoare joacă un rol proeminent, dar subordonat II acum ideile realiste și științifice ale marxismului sunt uitate și doar misticismul „punctului de vedere de clasă” și revoluționismul social triumfă Odinioară, marxiştii s-au opus cu înverşunare şi înverşunare populismului şi vechiului utopism revoluţionar, au dovedit adevărul că în Rusia producţia capitalistă se dezvoltă şi va continua să se dezvolte, că nu se poate sări peste sistemul „burghez”, că sarcina politică imediată poate fie doar „burgheză” O revoluție care garantează drepturile și libertatea luptei ulterioare Spre deosebire de populiștii și vechii „rebeli”, marxiştii au fost Biblioteca „Runivers” — — constituţionaliştii şi evoluţioniştii sociali Principalul gât științific-realist al marxismului a fost principiul dezvoltării ♦ forțelor productive materiale, această bază a oricărei dezvoltări sociale și a oricărei structuri sociale, iar din aceasta s-au dedus deja lupta de clasă și punctul de vedere de clasă Pentru marxismul științific, ideea este absurdă și utopică că, în orice stare a forțelor productive ale țării, este posibilă o zi de muncă de ore, că puterea socială a clasei muncitoare poate crește în discordanță cu situația economică a ţară, doar ca urmare a eforturilor politice ale social-democraţilor Spiritul realist al marxismului constă în ideea de productivitate, de victorie neîncetată asupra naturii, iar din aceasta este deja derivată dreptatea distributivă Dar în marxismul rus, a avut loc imperceptibil o renaștere populist-utopică, ideile realiste s-au stins sub presiunea sentimentelor revoluționare A existat tendința de a sări peste stratul „capitalist” cu formele ei socio-politice, de a trata libertatea politică ca un bun „burghez”, de a înlocui imperceptibil revoluția „burgheză” cu o revoluție „socială”, pe care o consideră acum posibilă a incepe Psihologia subiectivă „de clasă” a preluat ideea obiectivă a evoluției sociale Într-o revoluție „burgheză”, proletariatul socialist trebuie să domine exclusiv, iar „burghezia”, căreia i se atribuie tot ce nu este social-democrat, nu trebuie să joace niciun rol — aceasta este concluzia paradoxală din această „psihologie de clasă” Numai Plehanov, cel mai inteligent și mai cult dintre social-democrații ruși, nu și-a pierdut complet capul de marxism și a făcut apel la o conștiință marxistă Au fost uitate toate argumentele victorioase ale marxismului împotriva „răzvrătirii”, împotriva vechiului revoluționism, împotriva ignorării puterii culturii materiale A rămas doar eshatologia marxismului, credința în împărăția apropiată a adevărului de pe pământ, în judecata dreaptă proletar-socialistă, credința smulsă din baza sa materială în dezvoltarea socială Cine este responsabil pentru decadența mentală a social-democrației ruse, pentru uitarea ideilor marxiste în lupta forțelor revoluționare? Acest vinovat este evident – autocrația și fanatismul ei, care au determinat caracterul revoluției ruse Violența reacționară a guvernului a cultivat sistematic ideea de revoluție socială și a adus în discuție o psihologie în care pasiunile politice Biblioteca „Runiverse” - se transformă în pasiuni religioase, iar politicienii se transformă în fanatici Într-o asemenea tensiune, într-o asemenea deznădejde, este imposibil să păstrezi sufletele omenești cu impunitate Ideea de revoluție socială se află în sistemul marxismului Dar în realitatea rusă a fost definitiv distorsionat, iar gărzile social-demo păzesc orbește această distorsiune Că istoria este plină de tot felul de „revoluții” este un fapt și ar fi absurd să vorbim despre posibilitatea sau imposibilitatea unui asemenea fapt Manualele de istorie povestesc despre aceste „revoluții”, o „revoluție” de acest fel are loc în fața ochilor noștri Aceasta este înțelegerea tradițională a cuvântului revoluție, care nu include nicio viziune sociologică asupra lumii, nu implică nicio teorie a dezvoltării sociale Este cu totul altă chestiune În sensul ik-nmlioipchesky Biblioteca „Runiverse” hoț împotriva societății și a oamenilor Dar ce este o „revoluție socială”, o revoluție în sensul cuvântului sociologic, și nu polițienesc, o revoluție pe care social-democrații o consideră specialitatea lor? „Revoluția socială” este înțelegerea lui Marcoig asupra evoluției sociale Marxismul a insistat mai ales asupra caracterului evolutiv al procesului social; pentru marxism, orice revoluție socială nu poate fi decât un produs al evoluției socio-economice, orice schimbare în distribuția beneficiilor este dependentă de producție, de procesul social creativ O jumătate de marxism, științific și realist există o negare a revoluției sociale, o negare a răsturnării sociale, pentru că el vede esența procesului social în afirmare continuă, în îmbogățire socială, în creativitate economică Acea ceea ce se numește revoluții politice, vă puteți gândi la vd termeni negativi, autocrația poate fi distrusă de a răsturna monarhia, de a schimba forma de guvernare și chiar de a elimina orice putere, dar soarta dezvoltării socio-economice depinde în întregime de afirmare, de productivitate și nimic nu poate fi realizat prin negare numai aici, cu excepția obѣіnѣ-nіya, adică regresul social Marxismul cere o productivitate crescută și îmbogățire, la victoria asupra naturii prin perfecțiune economică Marxismul pretinde că a organizat alimentația umană, pentru a rezolva problema pâinii de zi cu zi și s-ar părea că scopul său este de a dezorganiza economia, de a o nega în mod liber sub numele ferm de revoluție socială Epocile și tipurile de dezvoltare economică a omenirii sunt măsurate în intervale mari de timp și nu există întreruperi bruște S-a stabilit științific că trecerea de la o economie de subzistență la una capitalistă este un proces vechi de secole, care nu s-a încheiat până în prezent, iar socializarea producției, de la care se poate aștepta o mai bună organizare a alimentelor și o mai mare justiție distributivă, este concepebil din punct de vedere științific realist doar ca un proces vechi de secole, complex și divers, pierdut în misterul nerezolvat al viitorului pentru știința realistă, pe care marxiştii o iubesc atât de mult, este acceptabil doar socialismul evolutiv și reformist, care prin crearea sa previne colapsul social Iar credința social-democrată în revoluția socială este o utopie opusă și chiar antimarxistă, există o sete religioasă și o speranță eshatologică Biblioteca „Runivers” S niste Între social-democrații, cu ierarhul social, credința în venirea Împărăției lui Dumnezeu pe pământ este legată, parcă, de sfârșitul istoriei cu lupta progivismului, parcă, începutul unui fel de proces supra-istoric În Germania, credinţa în Ziisaniiiieiibrucli socială este susţinută de politica reacţionară a guvernului, şi de starea de spirit reacţionară a claselor burgheze Deoarece Social Democrația este singurul partid liberal din Germania, trebuie să lupte pentru libertate și morală, pentru care toți liberalii ar trebui să lupte În agonie îmbrăcat În atmosfera politică opresivă, o presimțire a unor posibile revoluții politice crește, iar cu ele se amestecă fatal un imens cataclism social Acolo pot avea loc alte zece revoluții, dar nu vor avea nimic de-a face cu revoluția socială finală pe care o așteaptă credincioșii Acest lucru se poate spune și mai mult despre Rusia Speranțele noastre într-o revoluție socială sunt hrănite de un regim reacționar care nu cunoaște limite ale despotismului, constant!, așteptarea unei ciocniri cu cei de la putere, acea atmosferă febrilă, acea durere creată de percheziții, arestări, exilări, execuții, opresiunea economică insuportabilă a poporului Deși istoria Rusiei, caracterizată de aspirațiile progresiste ale societății și de puterea reacționară încăpățânată, ne-a crescut în spiritul extremelor Totul ni se pare că ori tigaie, ori a dispărut, ori totul fie nimic, fie autocrație și cel mai înalt grad de opresiune economică, fie o republică și socialism Toată perspectiva istorică s-a pierdut în elementele revoluției Nu am dezvoltat un gust pentru drepturi, pentru binecuvântările libertății Obiceiul asupririi era atât de mare încât creația, creativitatea socială s-au retras în plan secund și părea suficientă pentru a distruge exploatatorii pentru a se îmbogăți și a domnit dreptatea socială Ne-am gândit să realizăm mai mult decât în Europa de Vest, și totul pentru că aveam puțini bani, eram atât de săraci și asupriți, încât visele au izbucnit în focul opresiunii și al ororii De aceea latura visătoare a marxismului a câștigat în țara noastră, în timp ce ideile sale realiste au fost uitate Principalul merit al social-democrației ruse a fost în principal cultural și educațional A fost dezvoltarea conștiinței maselor muncitoare, iluminarea lor, din cipurile de fricțiune ale sociale și evolutive Biblioteca „Runivers” -T S<> - lucion Marxismul a fost foarte insistent asupra p>m că renașterea radicală a țesăturii sociale depinde de dezvoltarea forțelor eroice ale țării și de conștiința maselor Mai târziu, abordarea dominatoare a lui Plehve și iacobinismul birocrației au insuflat inteligenței noastre o înțelegere iacobină a tulburărilor sociale Iluminarea conștiinței a fost înlocuită cu o singură agitație, care nu pătrunde niciodată cu adevărat adânc în lucruri Împotriva ideii unei revoluții sociale pot fi formulate două feluri de obiecții, din scopuri diferite! • Acesta este un argument pur științific, realist, care este cuprins și în marxismul însuși Conform revoluției sociale provocatoare și glaciale; creativitate socială conștientă Credința în libertatea creatoare, în eforturile conștiente ale oricui, este incompatibilă cu crearea spontană a unei noi societăți prin catastrofe exterioare, fatale! , prin acumularea răului trecând în urletul opusului; Această credință dorește să regenereze societatea schimbând conștiința oricui, fie și doar pentru a reînnoi neobosit țesătura socială și, prin urmare, să facă inutil catalismul fatal Tot și tot marxismul are o mare mișcare anti-iacobină există o doctrină a schimbării conștiinței claselor sociale! , ca cale imediată către libertate Nu-i interfera acum memoria să-și amintească ambele adevăruri: și gândul realist despre o evoluție socială în care perioade întregi nu pot fi sărite și sărăcia socială nu poate fi transformată în sărăcie socială ' bogăție și o gândire idealistă despre schimbarea conștiinței Liceului, despre renașterea societății prin eforturile unui spirit liber Nu tratez ideile de marxism, ci ce doză de marxism aș considera util să prescriu mișcării noastre sociale Toată lumea va înțelege acest lucru atunci când problemele sociale și economice vor fi plasate în mod conștient în toată urgența și împinse în plan secund problemele politice, iar acest lucru se va întâmpla în curând cum trebuie să mâncăm În critica mea la adresa „revoluției sociale” nu am vrut să spun ce și în ce caz și în niciun sens nu este imposibil Necontemplând nimic o „revoluție socială” pur distructivă este posibilă, pot exista juvegens înaintea ei, dar ea va avea deja loc într-un plan religios-mental, și nu social pozitiv Știu doar că noul public! s nu creează niciodată o revoluție socială, ci o revoluție mistică Biblioteca „Runiverse” partea social-democrației duce la o revoluție socială și aici începe chiliasmul, opusul creștinismului, visul unui regat de o mie de ani pe pământ, dar nu al lui Hristos deja ci un alt zeu Nu pot exista nici argumente științifice, nici politice împotriva acestui lucru, acesta este un plan complet diferit și trebuie să vorbim aici într-o altă limbă Ne dorim o dezvoltare socială neutră, un mediu social neutru *) care să hrănească umanitatea și să o scoată din starea ei brutală, dar să nu transforme pasiunile și visele sociale în religii, deoarece doar cu un mediu uman neutru ne putem armoniza religiile) Ch konsg -democrati doua suflete-un stat gravitând spre putere și instaurarea ordinii, celălalt, impregnat de moralitate intelectuală, îndepărtându-se de orice autoritate și orice aranjament, opoziție pentru totdeauna Struve vrea să împace puterea și libertatea, statul și individul și, în concret, monarhia și poporul El se agață de puterea dreaptă și duce în ea mi-e teamă că Nu vorbesc de reprezentanți generali ci despre petrecere în ansamblu Toată lumea consideră că este de datoria lui! Biblioteca „Runivers ” ordinea în Rusia va fi stabilită de o putere nedreaptă, iar pecetea blestemului care apasă asupra statalității nu va fi îndepărtată de pe aceasta Asistența socială creativă este posibilă și pe calea în afara statului, iar crearea unui nou public nu este sinonimă cu crearea unui nou guvern Proudhon, uitat pe nedrept iar anarhiștii culturali, probabil, sunt mai aproape de adevăr decât Marx la modă și liberalii de stat ostili lui Trebuie creat un partid popular, în multe privințe apropiat de ideile lui Struve, dar nu trebuie să fie nici de clasă, nici politizant, trebuie să se adreseze în principal țăranilor și muncitorilor! , și să nege fundamental toate formele de exploatare și toate veniturile din chirii împreună cu respingerea tuturor formelor de oprimare a statului Paoosul „declarației de moravuri”, dar după care Struve tânjește, poate fi reînviat în mișcarea populară dacă otrava social-democrată este ucisă de antidotul religios \ Gironda rusească în forma sa actuală nu va salva Rusia, deoarece pentru această mântuire trebuie să se realizeze ceva mare și important Biblioteca „Runiverse” Despre căile politicii’) Lecturile Sale despre Dumnezeu-bărbăție” Vl Solovyov a început cu cuvintele: „Voi vorbi despre adevăruri mai pozitive decât religie – despre subiecte care sunt foarte îndepărtate și străine de conștiința modernă, despre interesele civilizației moderne Interesele civilizaţiei moderne sunt acelea care nu a fost ieri și nu va fi mâine Este permis să preferi ceea ce este la fel de important în orice moment Cu toate acestea, nu voi polemiza cu bijuteria care în prezent are o atitudine negativă față de începutul religios, nu mă voi certa cu oponenții moderni ai religiei, pentru că au dreptate Eu spun că cei care resping religia în prezent au dreptate, pentru că starea actuală a religiei în sine este negată, pentru că religia în realitate nu este ceea ce ar trebui să fie Religia, vorbind în general și abstract, este legătura omului și lumii cu începutul și centrul necondiționat a tot ceea ce există Este evident că, dacă se recunoaște realitatea unui astfel de început necondiționat, atunci trebuie determinate toate interesele, întregul conținut al vieții și conștiinței umane, tot ceea ce există în ceea ce o persoană face, cunoaște și produce ar trebui să fie legat de acesta Dacă permitem un centru necondiționat, atunci toate punctele cercului vieții ar trebui să fie conectate cu acesta prin raze egale Abia atunci apare unitatea, totalitatea și armonia în viața și conștiința unei persoane, numai atunci toate faptele și suferințele sale dintr-o viață mare și mică se transformă din fenomene fără scop și fără sens într-o goyitia rezonabilă, vizibil necesară Este absolut sigur că o astfel de semnificație atotcuprinzătoare, centrală, trebuie să aparțină principiului religios, dacă este recunoscut deloc, și este la fel de sigur că de fapt *) Tipărit vh> "Svobodh i Ku іtdrv', V= i'ii" Biblioteca „Runivers” În umanitatea civilizată modernă, chiar și pentru cei dintre ei care recunosc principiul religios, religia nu are această semnificație atotcuprinzătoare și centrală În loc să fie totul în toate, se ascunde într-un colț foarte mic și foarte îndepărtat al lumii noastre interioare, este unul dintre multele interese diferite care ne împart atenția Cuvintele minciunii sunt foarte interesante și importante pentru noi, cei puțini ;o cei care au înlăturat problema relației dintre religie și politică care au provocat atât de multă nedumerire și neînțelegere cu visul lor de a avea o comunitate religioasă În curând, sperăm, va veni momentul în care această problemă, „foarte îndepărtată și străină de conștiința modernă, de interesele civilizației moderne” va deveni cel mai dureros și mai important În cele din urmă, își dau seama că „ceea ce este la fel de important în orice moment” este mai aproape și mai drag ființei umane, mai necesar pentru mântuirea lui, decât ceea ce „nu a fost ieri și nu va fi mâine” Atunci vor fi auzite cuvintele care leagă „politica” și toate lucrurile mărețe care se întâmplă în Rusia cu eternitatea, apoi se vor stabili pedepse înainte de judecata ei Până de curând, am fost dominați aproape în totalitate de barbari inteligenți moderni, sălbatici „în vizită târzie”, care au negat orice religie și religiozitate, care s-au răzvrătit împotriva religiei cu un fanatism aproape religios Iata o noua rasa de oameni, mai culti, mai rafinati Această generație de tranziție se eliberează de maniere nihiliste și (reduce religia printre alte experiențe, o permite ca parte integrantă a culturii Dar religia printre brazi, condusă într-un „colț foarte mic și foarte îndepărtat al lumii interioare, este una dintre multele diferite interese! care ne împărtăşesc atenţia" Experienţele religioase sunt interzise să iasă în lumina lui Dumnezeu, se recomandă să fie ascunse, ascunse în sine, să nu fie întruchipate în nimic, pentru a evita evlavia religioasă conciliară Ca vrăjitoria şi superstiţia , dar lumea și împreună încorporează viața oamenilor asupra altora, începuturi nereligioase, pozitiv-lucioase Mi-e teamă că editorii Stelei Polare au menținut un astfel de abstract, lipsit de carne și de sânge, și pentru care religiozitatea necesară, în măsura în care acest lucru poate fi judecat din articolele lui P B („Trupe și S I FRANK: Este groaznic să-și ducă formalismul abstract la acea extremă Biblioteca „Runivers” - la care a adus Ero Struve, când a spus că „în interior este tolerant chiar și cu religiozitatea bisericii”, deși vede minciuni și răul în biserică Nu numai în sens religios, ci și cultural, acel punct de vedere se va dovedi lipsit de rod și necreativ, pentru care Voltaire este la fel de bun ca o biserică catolică și toate pisicile sunt gri Voltaire este bun, biserica catolică este bună și estetic admirăm cele mai opuse obiecte, dar trebuie să fie ceva creativ nu o formă goală, să aibă un conținut calitativ Dacă toată lumea ar crede și ar simți că Struve și Frank și-au scris declarația oficială, atunci nu ar exista Voltaire, nici biserică catolică, nici întrupare și produse creative, deoarece catolicismul a creat biserica la fel ca şi raţionalismul profetic creat de Voltaire Este necesar să trecem de la formalismul abstract, de la „idealism” și „iluzionism” la realism în religie, la plenitudine organică, la cultura viitoare Îngrozitoare și dezgustătoare este fragmentarea și ruptura carcasei moderne, această pierdere a individualității Omul, în plinătatea ființei sale, a dispărut, s-a topit, s-a descompus, doar părți, bucăți, smulse, abstrase de întreaga ființă, trăind un fel de viață independentă și esențial iluzorie II sete de reîntâlnire, întoarcere la o viață completă și întreagă la unitatea totală – religioasă, se stinge în misticismul viu Vl înţeles Solovyov în critica sa profundă a „principiilor abstracte”, deși el însuși a căzut în afirmarea „principiilor abstracte”, de exemplu, în morală și parțial în statulitate De ce vorbim despre legătura dintre politică și religie, despre sensul etern în temporal și trecător Ioyumu pare doar rupt din „viață”, că în viața însăși totul este rupt, rupt singur de celălalt lío trăiește viața politică „abstractă”, consideră doar politica ca fiind adevărată ființă, vede mântuirea doar în nuga politică, apoi identifică „viața” cu politica autosuficientă și nu recunoaște orice altceva, toată plinătatea infinită a viața, ca „viață”, el o numește „abstracție”, deși el însuși este mai vinovat decât oricine altcineva pentru „abstracție” Astfel, omul de știință vede adevărata „viață” în știința sa ') JI " V· p >o Biblioteca „Runivers ” — — și deseori este venerată de cel care îl salvează, Don Juan - în relațiile amoroase, artistul - în arta ei Politica abstractă, autosuficientă este la fel de rege în lumea modernă ca și morala abstractă, unică salvatoare, ne înrobește, profitând de fragmentarea vieții și de fragmentarea sufletului întreaga noastră ființă se răzvrătește împotriva credinței în această politică unică salvatoare, împotriva afirmării pasiunilor politice și a voinței politice de putere, ruptă de centrul religios al vieții, împotriva organizării statale a pământului și a prosperității în acesta, ca ultimul masura si cea mai mare spuma Căile politice sunt nedrepte și este imposibil să salvezi omenirea, ființa ei umană, printr-o politică abstractă ruptă din sensul vieții, să omori în ea fiara primitivă și fiara care va veni Nu putem și nu trebuie să suportăm izolarea politicii moderne de ideile finale, de pasiunile religioase, cu acel oportunism care vrea să aranjeze viața indiferent de sensul ei, azi și mâine distrage atenția de la etern Fructele acestor căi ale politicii, această non-religiozitate, sunt deja cunoscute, individualitatea umană a fost deja ruinată pe aceste căi, spiritul a fost stins și umanitatea a fost redusă la abisul golului Toată dificultatea și responsabilitatea poziției noastre în evaluarea revoluției ruse și a ultimelor revoluții, precum și toată setea noastră pentru reunirea politicii cu religia, are rădăcinile în faptul că nu putem privi procesul istoric ca pe moartea răului și a răului triumful binelui, pur și simplu ca o îmbunătățire în care tot ceea ce spunem „nu” este în trecut, căruia îi spunem „da” este în viitor Pentru noi, viitorul este dual, în el nu vine doar un bine fără precedent, ci și un rău fără precedent, în el trebuie împărțite fundamentele opuse ale vieții lumii pentru ultima bătălie Nu există doar răul primar, inițial, împotriva căruia se poartă războiul de eliberare, ci și ultimul rău, final, care nu este învins, ci doar dezvăluit prin progres Aceasta este tragedia istoriei lumii și imposibilitatea rezoluției ei pur umană Această lume nu poate fi îmbunătățită și aranjată doar în moduri umane, raționale, astfel încât răul mondial (nu moral, ci răul religios-metafizic) să dispară în ea, astfel încât să fie întărit pentru totdeauna, reformat la perfecțiune În revoluție converge marele adevăr, sfânta eliberare a omenirii, de răul inițial, cu două Berdyaep Biblioteca „Runivers” — — adevăruri: neadevărul trecutului, statulitatea fără Dumnezeu, autocrația, negarea penală a semnificației necondiționate a feței umane și neadevărul viitorului, religia dispensației pământești a omenirii în afara lui Dumnezeu și împotriva lui Dumnezeu, depersonalizarea universală, un nou statulitate fără Dumnezeu, care a apărut deja în democrația socială pozitivă Sensul mistic al revoluției este că două fiare s-au întâlnit în ea față în față și în secret a coincis la un moment dat: fiara primitivă, care și-a imprimat natura inumană și lipsită de Dumnezeu asupra stărilor violente, asupra monștrilor - Leviatani, asupra regilor pământului, asupra tuturor crimelor comise de cei puternici și conducători și fiara finală, născută în idealuri ale furnicarului uman, dispensa finală, fericirea forțată, pentru care se vând eternitatea și libertatea, în religia inexistenței proclamată de pozitivism Adevărul etern al revoluției trebuie să lupte în mod egal împotriva celor două imagini ale fiarei Un astfel de adevăr este, în primul rând, proclamarea libertăților, răzvrătirea împotriva oricărei transformări a persoanei în obiect, declarația drepturilor omului, care din punct de vedere istoric are o origine religioasă, s-a născut în comunitățile religioase din Anglia Aici este rădăcina religioasă a politicii, pe care Partidul Constituțional Democrat și alte partide de eliberare o au, dar nu politică religioasă încă nu reunificarea în plinătate la care visăm Fața umană are o valoare absolută, ca vas ce conține infinitul divin, și nu poate fi subordonată unor astfel de valori fictive, non-divine și non-umane precum statulitatea, naționalitatea, societatea utilitară, ca să i se opună, ca cele mai înalte, doar Dumnezeu și unire în Dumnezeu Pentru Rusek, statulitatea, de care acum ne smulgem cu eforturi sângeroase, pe care trebuie să le depășim pentru a nu pieri complet, a fost cea mai extremă, cea mai monstruoasă, din istorie nefiind încă văzută afirmarea unei politici „abstracte” principiu Autocrația s-a unit blasfemant cu Ortodoxia, a primit o sancțiune aparent religioasă, iar toți conservatorii noștri, acum de-a dreptul sute de negre și huligani, și-au mărturisit credința în formula „autocrație, ortodoxie și naționalitate”, dar întâlnim aici cel mai frapant exemplu b religios divinizarea statului, recunoașterea statalității Biblioteca „Runiverse” - cea mai mare valoare Acest cezarism absolut nu este de origine creștină, este moștenit istoric de la Roma păgână prin Bizanț, de la Rus’ păgân primitiv și este ireconciliabil din punct de vedere religios cu împărăția lui Hristos Ei s-au închinat în fața Cezarului, ca Wogue al statelor), ca bisericile, politica, fără Dumnezeu și inuman, om rob, chipul și asemănarea lui Dumnezeu Aici ficțiunea statalității și naționalitatea asociată acesteia, ruptă din centrul religios al ființei, abstrasă de toate valorile umane și divine, conduce existența independentă a Fiarei Ieviaoana, o existență iluzorie care mortifică viața adevărată Numai Dumnezeu poate fi pus deasupra omului, numai valorile divine pot fi supuse valorilor umane, iar statul, naționalitatea, trăsăturile cotidiene, vechile temelii pe care conservatorismul nostru le venerează, pe care le-a iubit mai presus de Dumnezeu și de om, duc la un adevărat cult al satanismului Sutele Negre și Guvernul nostru Negru și-au celebrat deja Liturghia Neagră în toată Rusia Statalitatea rusă forțată este o crimă organizată, o încălcare organizată a legilor divine și umane, iar groaznicul bot bestial pe care l-a deschis reacția prezentă este de a spune clar ce religie se ascunde sub autocrația, care a încheiat un acord istoric cu Ortodoxia S-ar părea că omul religios care l-a iubit pe Dumnezeu și Hristos a aprobat centrul ar trebui să spună: fie Naționalul, statul, toată viața organizată, în g Biblioteca „Runivers” — — determinarea valorii unei persoane Filistinismul care vine să spună: în numele auto-îndumnezeirii omului, mulțumirea lui de sine, în numele binecuvântărilor umane, recunoscut ca fiind cel mai înalt și mai valoros decât binecuvântările supraomenești, decât valorile divine, cu adevărat nobile și culturale Omul este un scop, nu un mijloc, chipul lui are un sens absolut Acesta este un mare adevăr, dar nu ultimul, nu adevărul final Un om care a înlăturat toate valorile supraomenești, care nu mai dorea să se închine în fața templelor sfinte, cărților eterne, nume mari, obiecte frumoase, care nu venerează frumusețea și noblețea, înaintea înțelepciunii, înaintea eternității, revelate în istoria vie, omul kъ, îndumnezeirea pe sine însuși, recunoașterea „umanului” ca ultimul său altar, este inexistență, vid și filistinism Filistinismul nu este democrație și nu este determinat de trăsături sociale, oh, nu, dar democrația se poate transforma în mică burghezie dacă adoptă religia de auto-îndumnezeire a umanității viitoare, dacă recunoaște doar „omul” ca ultim altar și, prin urmare, se transformă într-o persoană următoare în nesemnificație, în nimic, lipsește conținutul său nobil Proletariatul nu este filistinism, proletariatul este oamenii muncitori care trebuie! pentru a fi eliberat de focul opresiunii economice și politice, trebuie să dezvăluie toată bogăția personalităților, dar „ideea” proletariatului, narcisismul celui de-al patrulea stat, dar religia social-democrației insuflate în inima proletariatului, este filistinismul, negarea valorilor nobile, cultura sfântă, trădarea eternității în numele auto-revelației rezolvarea Organic în inima oamenilor, poate, există mai puțin filistinism decât în toate clasele privilegiate și nu oamenii îi suspectăm de sentimente prostești Burghezia nereligioasă a făcut cele mai mari ravagii în inimile oamenilor, a eradicat cele mai nobile sentimente ale trecutului, cele veșnice, iar inteligența democratică, stratul mijlociu al epocii raționaliste, atât de mândru de revoluționismul lor superficial, s-a infectat cu această otravă de pământul natura, să aranjeze viața cu această pasiune, lăsând deoparte sensul ei Deseori se crede acum că îndrăzneala negării și respingerii garantează împotriva filistinismului, dar ei uită că rădăcina filistinismului stă în deprecierea valorilor, în transformarea treptată a marelui în mic și în nimic, a tragediei mondiale într-un dramă filistină, comedie și Biblioteca „Runiverse” — — se termină într-o farsă vulgară Revolta cu adevărat eliberatoare, anti-mic-burgheză, marea revoluție a spiritului, este mult mai profundă, nemăsurat de radicală Iar de la „zeii-om” moderni, de la oameni care se îndumnezeiesc pe ei înșiși, miroase foarte mult a filistinism, iar în jurul lor se simte adesea nașterea unei farse Miroase a filistinism din „demonismul” plictisitor, banal Poartă miros de filistinism din „demonismul” social-democrat, care visează să scape de eternitate, de Dumnezeu și să aranjeze o umanitate temporară, auto-idolatrizată, totuși supusă pentru totdeauna morții , nu eliberat din sclavie, ci din reverență și noblețe Luptăm nu cu oamenii, nu cu clasa muncitoare, ci cu anumite idei și sentimente care s-ar putea să nu aibă și nici măcar nu ar trebui să aibă Nu credem, la fel ca oponenții noștri, că interesele socialiste drepte ale poporului muncitor și eliberarea lor sunt indisolubil legate de filistinismul în sensul nostru și vrem să rupă această legătură La urma urmei, oamenii muncitori nu sunt mai puțin vechi nu mai puțin aristocratic decât așa-numita „aristocrație” și ohi poate ar trebui să urmeze calea nobilă, eternă, religioasă Mânia împotriva eternității, împotriva lucrurilor mărețe care interferează cu așezarea pe pământ, amintind că există ceva mai înalt decât mulțumirea umană, este insuflată în oameni de oameni temporari, oameni de origine recentă, dar nu este în; rădăcinile vieții oamenilor și nu este necesar pentru triumful adevărului democrației Ne răzvrătim împotriva ignobilității, care, din păcate, se manifestă atât de des la purtătorii și creatorii viitorului, care este atât de caracteristică religiei emergente și! „social-democrații zitiviști Este comparabil doar cu ignobilitatea aservitorilor și asupritorilor noștri pe moarte foşti conducători şi exilatori Noblețea presupune întotdeauna respect pentru chipul uman și reverență pentru lucrurile sfinte, frumoase, supraomenești Vai și nenorocire, dacă oamenii sunt chinuiți până la punctul în care nu pot și sunt deja nobili, nu-și pot aminti de originea lor străveche, pierdută în veșnicie Să fie blestemati chinuitorii, dar de ce să idealizezi această stare cumplită, de ce să vezi în opresiunea amarată singura sursă de adevăr? Închinarea la sine a omului, a omului, dorința mândră a fiecărui mic de a fi cel mai mare, de a fi mai înalt decât Dumnezeu, mai înalt Biblioteca „Runivers ” adevărul și frumusețea, răutatea împotriva celor mai înalte nu poate fi nobilă, spirituală și aristocratică, opusă serviciului cavaleresc al „frumoasei doamne” De ce vor să asocieze democrația cu religia filistinismului, mulțumirea umană și auto-îndumnezeirea, și nu cu religia cavalerească, reverența pentru frumosul supraomenesc? Aceasta este tendința antireligioasă a epocii noastre – totul merge în jos în numele bunăstării umane, al ordinii vieții Trecutul este plin de filistinism, de tragedii cotidiene mic-burgheze, de cotidian, din care trebuie să scape, dar filistinismul viitorului ne înspăimântă și ne supără mai mult, pentru că prețuim viitorul mai mult, pentru că vrem să creăm viitorul Fiecare filistinism, atât trecut cât și viitor, este legat de aranjarea vieții umane, care este iubită mai mult decât supraomenul Și vrem dreptate democratică, vrem eliberarea omului de asuprirea lucrurilor materiale, dar nu vrem cultura mic-burgheză, ignobilă, slăbită pe care vor să ne-o impună vestitorii religiei democratice, o vom crea o cultură diferită, după cum putem Dacă pentru binele omenirii, pentru împărțirea „echitabilă” a binecuvântărilor omenești, ar fi necesară distrugerea cărților marcate cu pecetea eternității, imagini frumoase templele și monumentele divine, dacă ar fi nevoie să uităm marile nume și mormintele sfinte, atunci am spune: să nu fie bine pentru omenire, să nu fie umanitate, căci nu putem prețui omenirea, care s-a așezat - „numai uman" mai sus - uman, divin, și nu vrem viață mic-burgheză, regat mic-burghez Antinomia profundă dintre democrație și cultură, dintre bunurile umane și bunurile supraomenești, pare tragică și de neocolit De aceea suntem considerați dușmani ai democrației Aceasta este ceea ce se întâmplă pe planul pozitiv-empiric - raţional, aparent, această antinomie nu poate fi eliminată Dar există un deznodământ religios, care este prea uitat, pe care nu vrei să-l vezi Filistenii cred că în religios nu există nici măcar o picătură de realitate, că este doar o ficțiune cu care fiecare se poate distra în felul său Ei nu cred în toate ceea ce pare improbabil pentru raţiunea lor autocratică, sobrietatea lor mic-burgheză Și triumfă asupra victoriei iluzorio-raționale asupra realismului mistic Biblioteca „Runivers” - Doar o democrație religioasă va învinge filistinismul, va fi salvată de această otravă Numai unirea oamenilor în numele Tatălui Unic nu va fi mic-burgheză, ci va diviniza existența lui umană plată Doar viața religioasă a oamenilor, când dragostea pentru lucruri supraomenești se aprinde în inima oamenilor, când oamenii va merge cu evlavie la templul de nemăsurată frumusețe și va sluji cavaleresc „frumoasa sa doamnă”, doar viața oamenilor, săvârșind mistere, va face democrația nobilă, o va proteja de complezența și îndumnezeirea bunătății prea omenești, îi va distruge răutatea împotriva supraomenilor bunătate În ideea de a lupta proclamat de multă vreme de Vogoch, se află atât adevărul democrației, umanismului, cât și dreptul la o cultură nobilă - valori supraomenești, deoarece Dumnezeu și umanitatea sunt îmbinate organic în ea Pe calea divinului-uman, omul nu crește într-o persoană mulțumită de sine, îndumnezeită de sine „Supra-omul” mishchansky - se ridică la Dumnezeu, crește divin în sine, la divin) se alătură și, prin urmare, devine perfect, nobil și etern Visăm despre epoca orianică, creativă religioasă, când viața oamenilor este un organism viu, în care toate părțile sunt conectate armonios, subordonate unui centru superior care radiază lumină în visarea noastră, suntem uniți de o astfel de epocă precum o democrație de dreapta, non-mic-burgheză Doar epocile organice înfloritoare ale libertății respiră adânc, în timp ce epocile pur critice, ruinate se zvârcește în chinurile dependenței mecanice, iar personalitatea înviată din ele este încă sclavă și ruptă Estetica este o mare armă de luptă împotriva viitorului filistinism și este plină de presimțiri religioase Cel care s-a închinat frumuseții nu se mai poate închina în sine, îndumnezeiește doar umanul, căci, după ce ai gustat dulcele, nu-ți dorești amarul A cultiva experiențe estetice în sine înseamnă a dezvolta frumosul în sine, adică ceva mai înalt decât mine, un principiu supraomenesc care mă apropie de Dumnezeu Morala poate deveni un instrument al filistinismului, narcisismului, poate duce la îndumnezeirea unei persoane, dar frumusețea niciodată Răutatea umană, mândria umană moare în inima omului când se înclină în fața frumuseții, în fața obiectelor frumoase, a faptelor frumoase, a grădinilor frumoase și a artei Există un punct mistic în care subiectul Biblioteca „Runivers” noile experiențe se îmbină cu valorile obiective Știm al naibii de bine ce presupune moralitatea democratică inimile umane nu sunt doar dreptate și caracter (mânie nouă, dar și grosolănie, răutate și ignoblență; adevărata estetică a ngegiei duce la smerenie nobilă în fața Celui Prea Înalt, în fața minunilor Sale și aduce mai aproape de visul iubirii Ce frumos, cât de atrăgător sunt chipurile Mariei, care stă la picioarele lui Hristos și-L ascultă și ale păcătosului care sărută picioarele lui Hristos și le udă cu risipă cu mir! Iată estetica mistică care salvează lumea Soarta democrației depinde în mare măsură de axa vieții estetice a poporului, de cultul la nivel național al frumosului, de venerarea evlavioasă a lucrurilor frumoase, de arta la nivel național, de podoaba vieții la nivel național Viața estetică a oamenilor, serviciul lor față de frumos, nu poate fi abstrasă de centrul religios, estetica oamenilor nu poate și nu trebuie să fie „abstractă” În estetica religioasă, vedem un mare act de lepădare de sine, un refuz liber de a ne venera pe noi înșine, umani, pentru Bora și cea mai înaltă afirmare a personalității noastre bot-umane, cea mai înaltă fericire în contopirea cu Dumnezeu Că frumusețea va salva lumea este un adevăr religios, care protejează de filistinism Vai de acei democrați cărora le este frică de frumos, care o văd ca pe un dușman al adevărului democratic Opp se teme de obicei de religie, iar lui Vot nu era iubit, parcă prea mult! s-au atașat de uman, de temporal, de relativ, umanul și-a făcut ultima pasiune II Uit că Dumnezeu-omul a îmbinat dragostea pentru om cu dragostea pentru Dumnezeu, a dedus dragostea pentru oameni din dragostea pentru Dumnezeu II PERSOANA iar libertatea și iubirea sunt ruinate de Marele Inchizitor, care ne coace cu ispitele respinse de Hristos în pustie, ca o flacără a împărăției acestei lumi, a împărăției micilor burghezii Nu ne opunem marelui adevăr al democrației, care este deschis Hristos, ca adevarul despre ichnsti dar și gura acestor ispite ale diavolului, împingând în fricile filistinismului, vulgarității și inexistenței Niciunul dintre noi nu a scris un proletariat în care să vrem să vedem doar personalități umane, ci doar să bem „ideile proletariatului”, misticismul de clasă, o idee cu adevărat mic-burgheză și impersonală; nimeni nu a opus oamenilor și bunăstarea lor valorile unei mari culturi, ci doar s-a răzvrătit împotriva separării poporului de această mare cultură Noi credem că Berg-ru -* Biblioteca Runiverse o mare cultură la nivel național este posibilă numai pe pământ religios, numai religios consacrat, iar în ea adevărata democrație, nu un public mic-burghez, nici un public impersonal, va fi unită cu o sudoare aparte Vedem două căi înainte, triumful a două principii opuse, ostile unul altuia, închinarea de sine și complezența umană, închinarea binecuvântărilor acestei lumi, depersonalizarea generală și slujirea adevărului) Bor legătura pământului cu cerul b temporal cu eternul, enunțul personalității în aosolugiom este destinat ii Doar una dintre aceste religii este pașa, doar una dintre ele Cei care au ales a doua cale nu vor fi înțeleși, ci de altfel a fi în duşmănie cu ei lipp vovzhslavіpie smulge pământul și umanitatea din absolut și etern Biblioteca „Runivers” Despre voința poporului') Care este voința poporului? Unde să cauți „acea expresie și întruchipare adevărată Bon, o întrebare care acum capătă o intensitate extraordinară Suferit, chinuit de voința unui străin, străin, poporul nostru tânjește după propria voință, după cea mai perfectă expresie a vocii după cea mai perfectă întruchipare a ei în formele vieţii politice De multă vreme, de pretutindeni, din diferite colțuri ale țării, din voința jignită a poporului, un strigăt sfâșietor, încăpățânat, neschimbat: cerem vot universal, egal, direct și secret, cerem o adunare constituantă Acest strigăt înseamnă că oamenii au dorit să trăiască după propria lor voință, au dorit întruchiparea perfectă a voinței lor, că își recunosc doar propria putere Europa de Vest a elaborat sloganuri și formule abstracte pentru această ocazie, prin care ne exprimăm și nevoile Vai de cel care ratează chiar și un singur termen al formulei, recunoscut drept expresia perfectă a zeroului poporului II În furtunile zilelor noastre, în răutatea zilelor noastre, puțini oameni se gândesc la problema ce sunt oamenii, care este voința și puterea Trăim în cel mai tensionat, cel mai responsabil moment al existenței noastre istorice Ochii lacomi și cercetători ai întregii scări au fost îndreptați către Duma și toată lumea a simțit că acesta este un vas în care a fost turnată măcar o parte din voința oamenilor, care este aici în cele din urmă, s-au adunat că tsѣs ar trebui să fie, în sfârșit, auzit, vocea poporului În același timp, Duma a fost persecutată din toate părțile, din stânga și din dreapta, i s-a refuzat dreptul de a fi un adevărat reprezentant al voinței poporului Și el și alții par să știe care este voința poporului adevărat, pentru unii este Suta Roșie, ]) Publicat ii, Moscow Weekly Newsletter ·· , nr Biblioteca „Runiverse” - pentru alții, Sutele Negre Doar ceea ce își dorește vezi>e)ims dsgavztelepa Chiar şi în democraţia politică, şi în zadar încearcă să treacă un rezultat întâmplător, mecanic, discutabil drept voinţa organică a poporului În democraţia politică, voinţa poporului este produsul a unei combinari cantitative, adunare si scadere a individului!calitatea vointei poporului Sistemul parlamentar este un produs caracteristic perioadei critice a istoriei, când totul este dezbinat și fragmentat, când oamenii nu duc o viață organică și nu au voință organică proprie Mintea noastră gravitează în ființa sa abstractă și politică spre puterea de abur completă și desăvârșită, de la p ultim, ultimul (radicalismul său social Din voința poporului perfect (votația universală, egală și universală), ajunge la puterea poporului perfect (republica democratică) ) În primul rând, voi sublinia contradicția ineradicabilă dintre democrație și obiceiurile individului Democrația, ca cea mai înaltă (un principiu sigur, nu poate garanta o personalitate inalienabilă! , necondiționat xi drept, cum să stabilească soarta unui personal Biblioteca „Runivers” n h ii v dependență de aleatoriu subskyііівііо-іkіmѣnchtsvoy va lknsіі Dacă voința zeității che nѣcheskaya este prezentă și nu recunoaște sau iubește nimic mai înalt pentru ea însăși, nu se poate vorbi despre nici un ι> tsyniosgah ns absolut, semnificația necondiționată a individului nu poate fi stabilită, nimic inalienabil de la ea nu este stricat, corect plină și ultima noapte-noapte de naroііііvlasgіp nu a recunoscut libertatea de conștiință Revoluția Franceză, care încerca să instituie cultul zeiței rațiunii, a negat victoria visului la fiecare pas, (de fapt, a fost violată de aproape toate revoluțiile, la social-democrații au declarat în repetate rânduri că libertatea constiinta, libertatea de exprimare si orice drept la „orice ar fi” i se ia individului, daca acest ion este condus de interesele pro revolutionar daca proletariatul doreste - Inchnogt chelovіychі kaya britnіto sale i-voboyu și drepturile ei primesc o sancțiune absolută, sunt revărsate cu valori nu-de ile choy dacă sunt otkalesteya de la îndumnezeirea zeroului lor uman și se închină în fața voinței persane a serii prin voinţa lui Ііo zhey IIISIAIA VOULLELA ELIBERĂ C) La Uman, a stabilit absolutul inalienabil pi> eovi și yruei lui libere Este drept de ea, și nicio voință a persoanei de a lua pnu tot, de a încălca divinul în același timp, Pisica este o persoană și „munca sa devine dependentă de voința OAMENILOR || CÂND recunoaște * Eu sunt suveranitatea unui fel de HH a fost un om din dorințele umane accidentale, din subiectivitatea umană, din relele umane Atunci voința subiectivă a proletariatului, fie că este țarul, fie o altă putere umană, poate conduce linia personalității și a libertății de conștiință, a dreptului la viață și a oricărui drept , nimic de valoare, nimic inviolabil în sensul său interior, dacă lumea este predată puterii aleatoriei subiective Biblioteca „Runivers” — — schimbător, nu se înclină înaintea nimic mai sus voință veșnică Democrația pură este îndumnezeirea voinței umane, ea cedează istoria lumii puterii dorințelor umane, oricare ar fi acestea, recunoaște această putere umană în toată lipsa ei formală de conținut, sfâșie voința poporului (forma) din adevărul oamenilor (conținut) Așa continuă democrația (denumirea de autocrație umană, care a început odată cu recunoașterea suveranității statului ficțiune umană magistrală, cu îndumnezeirea regilor, adică din nou, voințele omului Paroshvasti — perfect, autocrat iemocrația este aceeași închinare a statului pământesc, pozitivism de stat, precum și îndumnezeirea autocrației nelimitate, a cezarismului absolut, a autocrației atât de urâte de noi Și în autocrația nelimitată și în democrația nelimitată, voința numai umană, arbitrară, întâmplătoare, este îndumnezeit, în primul caz, voinţa unuia, în al doilea, voinţa tuturor conform (a repara Mintea Universală nu numai voinţa unuia sau mai multor, ci şi voinţa tuturor oamenilor, întrucât voinţa umană) , nelimitat de nimic, nesubordonat nimic, nu poate duce la libertate și armonie mondială Soarta obiectului/genelor lumii, și <> ■<> dacă nu face din triumful „ideii de a patra stare” obiectul aspirațiilor sale Acesta este efectul setei social-democraților de a depăși formalismul, de a trece la conținutul voinței poporului kch> obiecte ale acestuia Dar groaza de în măsura în care conţinutul religiei social-democrate se dovedeşte a fi fixat pentru totdeauna prin formalism - îndumnezeirea voinţei viitoarei omeniri, care nu iubeşte nimic mai sus, „ideea” obiectivă a acelei religii este goală de conţinut Social-democrații trebuie să se supună voinței poporului, deoarece nu cunosc nimic mai mare sau mai înalt decât puterea poporului Este necesar să depășim natura lipsită de sens a valurilor oamenilor, formalismul puterii oamenilor Laura admite că esența problemei nu este nt voința oamenilor și în obiecte Numai zero tsіplssіnre iitelnaya are sens, vizând faptul că bei mai mult decât ea, voința ta îndreptat spre sine, închizându-se în limitele sale umane, afirmând să se reverse, este gol și gol, ducând la inexistență Omenirea care s-a îndumnezeit pe sine, s-a închinat în fața binelui ei uman, este nimic, inexistență Voința umană este abia atunci infinit de semnificație și completă, dacă are propriul său întreg obiectiv, unitatea universală, plenitudinea și armonia vieții universale, atunci când a văzut Bora în sine și deasupra ei și a dorit Ero În istoria lumii, voința umană a dispărut la viață, când era plină de idei și valori unice, s-a repezit la obiecte supraomenești, la sensul lumii şi s-a dus la inexistenţă, când s-a îndumnezeit, nu s-a repezit nici la i căci ceva mai mare decât uman, nu tânjea după unitate, se îndepărta de Unul II in numele personalitatii, intretinerii si libertatii ei, se impune renuntarea la indumnezeirea multumita de sine a zeroului uman al personalitatii, ori putere umană suverană și predarea puterii divine afirmând pentru totdeauna însăși ideea de personalitate, stabilind în mod absolut valoarea conștiinței ei libere, s noia ei liberă, autodeterminarea ei liberă Ce este o parolă? Ei vor cu nerăbdare să găsească adevărata reprezentare a valurilor sale și nu știu unde este realitatea pe care o numesc oamenii Oamenii nu sunt o clasă, nu o moșie Nu există oameni și nu poate exista în alcătuirea anomică a voințelor umane individuale, II mecanic-v combinatii oameni, cum Biblioteca „Runiverse” real!i>, osp vreun organism mistic există o unitate conciliară cu un singur obiect i apă organică, cu o singură dragoste Este greu de găsit un organism plural al poporului în istorii critice, cândva tulburate, șocante, iar spiritul organic al oamenilor, iubirea organică a oamenilor, va fi înlocuit în ele de armometic mecanica cantitativă Democrația cu toate instituțiile ei dezgustătoare și et ri, o substituție a voinței populare organice și de o necesitate fatală realizată într-o epocă fără speranță, critică Pe termen lung, voința oamenilor, voința organismului mistic, are mereu conținut, are întotdeauna obiecte de valoare și numai din acest motiv este catolic care exprimă nu cantitatea de zerouri umane, ci motivul* calitatea voinţei supraomeneşti, că a dorit vd-unitatea armonia lumii libere, că în ea este dat dorința dorinței subiective cu o idee obiectivă despre 'Y'kgniny adevăr În acest sens, adevărata conducere a poporului d-sіb voinței lui Dumnezeu există o voință nu uman – accidentală, ci supraomenesc – rațională Toată puterea umană trebuie să cadă în fața voinței oamenilor Unde să cauți întruchiparea voinței oamenilor - voința lui Dumnezeu - Realizări!', încarnarea sa obi ektpvnoe este posibilă numai în soornos'gi religioase în legătura de oameni vd ”numele lui Dumnezeu, vch P'rqui Doar în Biserică iar nu în stat, voinţa poporului se regăseşte; o expresie adl; vată și se îmbină cu cea din urmă a lui Dumnezeu umanitatea să evolueze în Dumnezeu-bărbăție Despre Biserică, despre adevăratul religios catolic și nu putem vorbi cu încredere în sine și arogant, știm încă prea puține, doar căutăm și prevedem Știm deja că trebuie să alegem calea Știm că este necesar să subordonăm voința umană unor valori și idei obiective îmbină subiectivitatea dorințelor cu adevărul lumii, limitează puterea oamenilor la valoarea necondiționată a chipului uman și a arcurilor sale Voința umană trebuie să se aprindă cu dragoste și evlavie cd lucruri individuale, centrul de greutate trebuie să se miște cі valuri de uman - aleatoriu, oez-conținut Iyio-autosuficient până la zero aosolut, imens semnificativ, eliberând universul și formalismul ar trebui and peo do і І;vaіg> tuturor celorlalti, mai mult conform guvernului vostru "rativ"; si Dacă un fel de scriitor, de exemplu, un pozitivist, o marcă murdară sau din direcția „Avuției ruse”, se dovedește a fi un chvym talentat, educat și sincer, atunci acesta este considerat a fi un i rezidual Dacă un scriitor de direcție „pozitivă” scrie pe o anumită temă, atunci nimeni nu-i cere să-și fundamenteze și să-și dezvolte toate principiile de bază în acest articol, articolul este supus criticii private, dar despre bare-i 'vnich ip și absurditatea unor premise ca nair, pur empirice În era miracolelor critice, analitice, otvtechenno-rationale-și-skuyu din istorie au încetat, în timp ce miracolele individuale, lumi invizibile, au fost și sunt întotdeauna Biblioteca „Runivers” o idee clară a științei tuturor cunoașterii sau recunoașterii bunăstării și fericirii umane ca scop ultim al vieții, nimeni nu va pieri să se certe și să mustre Dacă un scriitor de direcție „mistică” scrie un articol pe o anumită temă, atunci nimeni nu-l va critica (chiar dacă nu-l va critica și nu-i va reproșa asta, pentru că principiile sale inițiale din articol nu sunt fundamentate și deci nefundamentat și absurd Dacă scriitorul este „pozitiv” direcția a scris o operă literară (nu, ei o vor critica ca o operă literară Dar să scrie un fel de operă literară pe scriitorul direcției „Mistică” și toată lumea îl va ataca și să facă cerințe imposibil de îndeplinit în pre (ѣ іakh de literatură, buіuіy strigă ce religie este literatura pentru el, vor profita de ocazie pentru a-și descoperi eul moral cuvinte care nu au fost încă ascunse și nu au fost epuizate Sunt cuvintele „beneficiu al umanității, progres”, „gvobo (a egalitate și fraternitate”) sau „jargon social-democrat?” Vai! toate cuvintele sunt uzate, zdrobite, și nu există decât „păstorire”: a iubi eternul cu un gând ascuns în spatele semnelor convenționale, mai mult și mai puternic „și cu dragoste” De ce atâta inconsecvență, atâta nedreptate? Acest lucru este de înțeles din punct de vedere psihologic Masele dominante, „inteligente”, starea inerentă a conștiinței este de așa natură încât orice direcție „mistică” este considerată a priori, evident sensibilă absurd, absurd iar direcția „pozitivă” este stabilită ca un adevăr de la sine înțeles pentru fiecare s (dar nu și pentru a cincea persoană Se mai poate permite unui geniu sau unui sfânt să apere nebunia și absurdul deliberat: profunzime și sinceritate (trebuie verificate în mod special, partea morală și detectivă ar trebui să fie deosebit de bine plasată în raport cu astfel de oameni Se presupune că „pozitivul" are un drept natural de a exista, înrădăcinat în temeinicia deliberată a ideilor sale „Misticul" trebuie să dovedească „dreptul său de a există, trebuie să-l câștige printr-un fel de efort inuman Pentru „mysticom „cere” dreptul natural și datoria de a proteja orice i se refuză ohi „el citește adevărul, este sub o suspiciune specială, sinceritatea lui este verificată în fiecare secundă, ceea ce este nu sa făcut cu privire, de exemplu, la un marxist (tot în felul lui un „mistic”), un „mistic” ca oh Biblioteca „Runivers” pari în societatea modernă Așa este dreptatea pe tărâmul bunului simț, atât de delicat și meschin sunt critici, atât de ușor iau totul pe cont propriu Domnilor, pozitiviști sănătoși, prin toate metodele voastre recunoașteți voi înșivă că ideile voastre sunt mediocre și banale, că nu au cerut cadouri speciale de sus Dar în esență suntem mai modesti decât tine, nu ne închipuim a fi zei, ca „pozitiviștii” care au divinizat oamenii nu vom crea un zeu sub numele unei viitoare omeniri fericite, o societate umană perfectă etc , nu trecem fantezia uscată a ultimei epoci raționaliste ca pe un adevăr absolut Vrem să vă unim cu Dumnezeul veșnic existent, vrem un ib it vechi de o mie de ani” al dezvăluirii Sale Într-un mod ciudat, progresiştii şi radicalii artei reacționari și conservatori, oameni de stat și bisericești, cu această varietate zoologică, crezând numai în temeinicia dispozitivului pământesc violent, doar într-un băț care doare să fie și fără niciun efort să acopere morții (cu formule religioase neîncrederea ta absolută în putere) al secretului și al lumii de altă natură Tipul mijlociu al conservatorului nostru, care se supune în mod sensibil autorității ecleziastice, se teme și de misticism și îl urăște, ca tipul mediu de radical, <> oa-rao de bun simț Am spus deja că ai confundat fără speranță rațiunea cu bunul simț Nu știi istoria > umanității despre cunoaștere, ai uitat istoria filozofiei și religiei, iei-yagi nesemnificative Și Іltіya a întunecat focul tău secole și milenii de gândire umană, eforturi mari de a înțelege sensul universului Dacă vrei să știi ce este motivul, care este opera sa titanică și fructele lăsate moștenire, apelează la Platon și neo-il pshik lui Origen și gnosticii creștini, lui Hipnoză și Leibniz, lui Georgy și Schelling și în sfârșit la filozofia rusă <:b Vl Solovyov în cap, pe care picto-ul tău nu îl cunoaște și de care fiecare dintre noi ar fi trebuit să fie mândru de tssh sya ') Cu evlavie, afundă-te în istoria minții și ambasadorii imnurilor actuale ale bunului simț se vor risipi, va veni sfârșitul venerării rațiunii, vei înțelege diferența dintre olip, supra-uman x) Tocmai publicat zamchaіe tnaya cartea II Lisskagi „Despre cunoașterea intuitivă” confirmă încă o dată că filozofia rusă a originalului și este plină de înclinații creative srl 'pj -l Biblioteca „Runivers” mintea și mintea mici, numai umane Istoria filozofiei nu este o istorie accidentală a erorilor și ficțiunilor umane, ci o revelație semnificativă, treptată a rațiunii absolute, așa cum istoria religiei a fost o revelație în diferite etape ale aceleiași în sensibilitatea mistică; aceste rânduri se împletesc și se contopesc în ideea Logosului, în gnoza religioasă Doctrina Treimii Divinității este recunoscută de raționaliști, eroi ai bunului simț, drept nebunie și absurditate, dar acest adevăr a fost o revelație a rațiunii printre marii filozofi, s-a născut deja în filosofia greacă, dezvoltată printre cei mai mari mistici și găsit expresie în Hegel, Schelling, Vl Solovyov, pentru mintea euclidiană, pentru mintea umană mică, prea multe adevăruri par de neînțeles și deci absurde, iar rădăcina tuturor neînțelegerilor teomahismului nu se află în această limitare a raționalismului! Ch De ce este prejudiciat să credem că Mill sau Spencer ar trebui să aibă mai multă încredere decât în Hegel sau Schelling? Cine a dovedit că rațiunea a vorbit prin gura celui dintâi, iar nebunia prin gura celui de-al doilea? De ce este mintea lui Vl Solovyov, mai puțin autoritar decât mintea lui N Mihailovski, are Cicherin mai puțină minte decât Beltov? Și nu vă referiți la Kant, pe care unii dintre voi îl respectați – bătrânul v-a disprețuit bunul simț și ideile de rațiune erau supraomenești pentru el Puterea sentimentelor și credințelor tradiționale nerezonabile te face să dai preferință lui Mill sau Beltov, să exagerezi Avenarius, ignoranța copilărească îți insuflă respectul pentru cvasi-raționalitatea unui spirit pozitiv La urma urmei, pozitiviștii și materialiștii nu recunosc rațiunea, îi neagă măreția și puterea, chiar și inviolabilitatea logicii, de care sunt atât de mândri, nu poate fi apărat de ei Se laudă cu „experiența”, singurul lor refugiu, dar și experiența lor este limitată și condiționată, experiența este prea rațională, la fel cum mintea lor este prea empirică Misticii din toate timpurile și-au extras intuițiile din experiență, dar experiența plină și profundă, vie, primară, aducând-o mai aproape de adâncurile ființei, și nu derivate și raționalizate De partea filozofiei mistice sunt atât avantajele rațiunii, cât și avantajele experienței nu există o opoziție între rațiune și experiență, deoarece rațiunea nu este începutul !) Iv Karamazov a opus mintea sa euclidiană – bunul simț – lui Dumnezeu, Rațiunii Mondiale Biblioteca „Runivers” „abstractul”, partea decupată, nu este telelectualismul și raționalismul, ci punctul central, luminos, al unei oprei întregi, complete a fundului; raţiunea este organică şi inseparabilă de ceea ce în psihologie se numeşte voinţă şi sentiment Beh teoriile psihologice care derivă viața mentală din senzații, intelectuale și voluntariste, rămân în egală măsură la suprafață, întrucât nu merg adânc în acea sursă primară, în care elementele senzuale, voliționale și intelectuale sunt îmbinate organic și unde domnește marea rațiune Principiul fundamental și esența sufletului nu pot fi caracterizate ca percepând, simțind, conducând sau cunoscând „abstract” Chiar și cea mai semnificativă tendință psihologică, voluntarismul, are o origine volițională abstractă, în timp ce voința este fundamental inseparabilă de minte Metafizica voluntarismului este legată de pesimist!, iraționalism Schopenhauer Adevărul nu este în raționalism și nu în iraționalism, ci în supra-raționalism Mintea este supra-rațională, iar voința lumii în ea nu este oarbă, ci văzătoare și oportună Rațiunea nu este un intelect uman, ci un organism supraomenesc, iar cunoașterea rațională este autocunoașterea Divinului, cu care comunicăm și într-un act cognitiv intuitiv-mistic Prin urmare, cunoașterea metafizică și religioasă este posibilă doar, pentru că mintea din noi nu este pur individuală și nu umană, că ideile minții sunt divine și supraslovace, că în minte subiectul și obiectul sunt îmbinate, că mintea care știe este identic cu mintea cognoscibilă a lumii, că Logosul încalcă limitările omului logica sfioasă Se consideră victorios, argumentul pozitivismului și al criticii, că omului, ca ființă relativă, nu este dat să cunoască absolutul, ci rațiunea cunoaște absolutul, pentru că ea însăși este absolută Rațiunea, care se dezvăluie în om, nu se aplică ființei absolute categorii raționale și legi logice ale identității, contradicției etc , care sunt adevărate numai pentru ființa relativă, într-un mod strâns legat de Rațiune, care este revelată în lume Poate că legile logicii care ne țin într-un viciu sunt doar o boală a ființei, defekich fiind ea însăși, ca rezultatul căderii Neînțelegerea lumii empirice este o boală a ființei, iar această crusta care a acoperit fața lumii, păianjenul știe cu adevărat Dar nu în boală (fenomenul materiei) este esența feței, iar pe lângă patologie (știință) există și fiziologia (metafizică și religie), care cunoaște corpul lumii într-un mod sănătos Motivul pentru care ne opunem Biblioteca „Runiverse” fi reprezentăm rațiunea, empirismul - experiența în plinătatea ei mistică Eu și Georgia nu ne bazăm pe autoritatea externă, nu pe realitatea faptică forțată Religia este revelația liberă a rațiunii în mine Adevărurile supraraționale ale religiei sunt adevăruri ale rațiunii care pot fi justificate și apărate filozofic’) Religia este un produs al experienței mistice, înțeleasă de minte, este misticismul în care Logosul s-a aprins Ei spun: Evanghelia este o carte istorică Hristos este un fapt istoric Nu voi simți niciodată mistic și nu voi înțelege în mod rațional cine a fost Hristos și ce este El pentru mine, dacă în interior, în minte eu; adevărul despre fiul lui Dumnezeu, despre Treimea Divinului, despre Ispășire, nu mi-a fost revelat, dacă egida adevărului rațiunii nu s-ar fi unit cu experiențele mele mistice Nu am putut niciodată să înțeleg supunerea oarbă față de autoritatea scripturii sau a tradiției, autoritatea facticității externe, impuse Pot să descifrez cuvintele lui Hristos și să mă înclin în fața lor când mintea le dezvăluie sensul și experiența mea mistică liberă mă va face să simt toată profunzimea lor Altfel, Hristos şi Evanghelia ^ os ^ in-X ^ Eu sunt psoric pentru mine un fapt ca orice alt drurit ( Închinarea la autoritatea externă a oricărei biserici istorice,' ), dogmatismul tradițional, care neagă libera circulație și noile profeții, este o trădare a demnității supreme a Rațiunii Eterne Nu există și nu poate exista altă autoritate în lume, cu excepția autorității Minții libere a lui Pompe Dar adevărurile minții vor fi abstracte și moarte dacă nu sunt unite cu întruchiparea concretă vie a orașului mondial al GÂNDIRUL in istorie A adora bunul simț, ca o facticitate externă, impusă, este sclavia și adolescența Justificare filosofică *) Așa era înfățișarea lui Ioan pisica Erigena foarte indraznet pentru tine orbit de autoritate Gnoza lui Origen este infinit de aproape de mine; Consider că rudele voastre sunt astfel de teologi-filozofi răsăriteni ca Sf Dionysius Dreopagus sau Sf Maxim Mărturisitorul І Însăși venerarea autorității bisericii este în interior contradictorie, deoarece esența bisericii se află în prezența mistică a Sf Spirit în umanitate, în darurile Sale gratuite cu ajutorul căruia omenirea se îndreaptă liber spre scopul suprem Cel mai bine aș descrie în cuvinte înțelegerea mea despre biserică; istichsgkіi protestant' tnzm Biblioteca „Runiverse” - apărarea și apărarea religiei și misticismului este sarcina importantă a epocii noastre, iar în apărarea acesteia trebuie să fim nu apologeți, ci investigatori și căutători liberi Experimentele mele în jurnalismul filozofic încearcă să ia în considerare temporar sub specie aeternitatis — o contribuție fezabilă la apărarea filosofică a ideilor religios-culturale și religios-sociale Suntem acuzați că într-o perioadă atât de fierbinte și grea suntem ocupați cu veșnicia, ne interesează Dumnezeu, dar aceasta este cea mai ciudată și mai inacceptabilă dintre toate obiecțiile Spui că nu există eternitate și că nu există Dumnezeu, acest lucru este de înțeles și asta va fi o obiecție la obiect Dar admite o secundă realitatea lui Dumnezeu și vei fi obligat să recunoști că în orice moment trebuie să te gândești la El și să cauți modalități de a te uni cu El, și mai ales în momentul de furtună, cutremur și foc Trăiască Rațiunea și să fie ascuns bunul simț, tărâmul întunericului, tărâmul nebuniei sobru, raționale! Babaki, Harkov, guvernator iunie Biblioteca „Runiverse” Biblioteca „Runivers” CUPRINS ȚARĂ Despre realism (În loc de prefață) ) Luptă pentru idealism Õ ) La filosofia tragediei (Moris Maeterlinck) ) O problemă etică în lumina idealismului filozofic ) Critica materialismului istoricKXI ) Sensul politic al fermentului religios în Rusia ) Despre noul idealism rusesc ) A S Homiakov, ca filozof ) N K Mikhailovsky și B N Cicherin ) Răspuns criticilor ) Soarta conservatorismului rus ) Catehismul marxismului ) Tragedie şi rutină ) Cultură și politică (la filozofia noii istorii a Rusiei) ) Criza raționalismului în filosofia modernă ) K Leontiev este un filozof al romantismului reactionar ) În apărarea cuvântului ) Despre noua conștiință religioasă ) Revoluţie şi cultură ) La istoria și psihologia marxismului rus ) Gironda rusă ) Despre calea politicii ) Democrații și burghezie ) Despre voinţa poporului Rațiune și bun simț (postfață) Biblioteca „Runivers ” Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” 